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UAvertifftmM fuivmtt devait être a la tête de U 
Relation des Délibérations de la Faculté de Théologie 
de Paris. Mais il ejl venu trop tard a ? Imprimeur* 
& quand il l'a reçu, t édition et oit achevée , & on a- 
voit commencé a dijhribuer les exemplaires. Comme 
cet Avertijfement contient diverfes chofes ajfcz, impor- 
tantes , qu'on y répond a plujîeur s difficultés , & que 
d'ailleurs H y efi aujji parlé de la Relation des yljfcm- 
blées de la Faculté de Théologie de Reims, qui, dans 
le dejfein de fauteur , devoit être jointe a celle des 
jiftemblécs de Soi bonne , on a cru le devoir placer au 
commencement de cette Relation, qu'on doit avoir foin 
de joindre toujours en un même volume k celle des 
AÎfemblécsdç Sorbonnu '■ 

I. Janvier 1715. 
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AVERTISSEMENT 

Sur la Relation des Délibérations 
de la Faculté de Théologie deTa~ 
ris au fiijet de l'acceptation de la 
Bulle Unigenitus. 

I. /°\Na cru qu'il étoit im- 
I J portant au public de lui 
donner une Relation éxa- 
&c & complète des Délibérations 
de Sorbonne au fujet de la Bulle du 
Pape contre le Livre des Réflexions 
morales fur le Nouveau Teftament, 
&ilferoit àfouhaitterqu'on l'eût fait 
' plutôt. On s'était attendu qu'entre 
les Doreurs habiles qui ont afliftéà 
toutes les Aflèmblées tenues à cette 
occafion, &quifontinftruits de tout 
ce qui s'y cft pafle , il y en auroit quel- 
qu'un qui voudroit bien prendre la 
peine d'en informer le monde-, mais 
comme perfonne ne paroiflbit y 
penfer, on s'eft mis à y travailler, 
dans refperance de rendre par là 
quelque fervice à la; Religion. 

* 2 IL L'E- 



iv AVERTISSEMENT. 

II. L'Egliie de France y eft cer- 
tainement intérefléc -, & il eft de 
conféquence qu'on lui fafTè connoî- 
tre , quel eft ce Décret de Sorbon- 
ne qu'on lui vante à préfent ave€ 
tant d'affectation. Quand , dans le 
temps de l'affaire, on preflbit avec 
de il vives inftanecs la Faculté de 
Théologie de Paris de donner ce 
Décret , & que la plupart des Do- 
cteurs en faifoient difficulté , les 
partifàns de la Bulle faifoient fèm- 
blant d'être étonnez de leur réfi- 
iïance. Ils difoient que ce qu'on 
leur demandoit étoit une affaire de 
rien -, que ce n'étoit qu'une obéif- 
fanec extérieure -, que la Compa- 
gnie ne portoit aucune forte de ju- 
gement -, qu'elle n'a voit pour cela 
aucune autorité > & qu'il n'y avoit 
aucun abus à craindre de ce qu'elle 
feroit. Mais ce n'eft plus mainte- 
nant le même langage -, on a bien 
changé de ton. Les Jefuites > qui 
font les prémiers à ne faire aucun 
cas des Décrets de Sorbonne , ré- 
pandent celui-ci par tout. Ils s'en 

fout 
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AVERTISSEMENT, v 
font fèrvis auprès des Ev.êques pour 
les porter à accepter la Conftitu- 
tion. Ils l'ont fait propofèr aux au- 
tres Facultés de Théologie du 
Roiaume , comme le modèle qu'el- 
les dévoient fuivre. Us éblouiflènt 
les fimples par ce nom fi re.'pedta- 
ble. Jl eft donc à propos de déma£ 
quer ce Décret , afin qu'il n'impofè 
à perfbnne. 

III. Mais cet ouvrage ne icrâ 
peut-être pas moins utile aux é- 
trangers. Les JéCuhes de France, 
qui ont des correfpondances par 
tout , leur ont envoié des exem- 
plaires de ce Décret , & on ne doute 
point qu'il ne faffefureuxune gran- 
de impreffion. Comme l'Univxr- 
fité de Paris eft la mère de prefque 
toutes celles de l'Europe -, qu'au- 
trefois elle étoit confiikée de toutes 
parts par les Princes , par les Evè- 
ques , par les Papes même , & que 
dans les fiécles pafïèz elle a ren- 
du effectivement des fervices con- 
fidérables & effentiels à l'Eglilè , 
la Sorbonne a été par tout dans 

* 3 une 



vi AVERTISSEMENT, 
une extrême vénération , & tes ju- 
gemens étoient regardez comme 
des oracles. Il eft vrai que depuis 
60. ans ou environ , elle eft dé- 
chue en France de cette haute ré- 
putation 5 mais cette grande idée 
fubiifte encore dans les cfprits des 
peuples éloignés , 6c clic eft plus 
refpectée de loin que de près. Ain- 
fi chez nos voilins , ceux qui font 
éclairés , & qui ne peuvent goû- 
ter la Bulle , font iiirpris Se feanda- 
Jifes de ce que la Faculté de Théo- 
logie de Paris Ta reçue -, & les au- 
tres , qui ne font pas allez inftruits 
de la Religion , ièront induits en 
erreur par l'autorité d'un nom fi 
célèbre. Ceft pour difliper cette 
double illuiion, & faire évanouir ce 
fantôme, qu'on va découvrir la 
fauflèté de ce prétendu Décret de 
Sorbonne. 

IV. On a même eu intention de 
travailler ici pour l'honneur de la 
Faculté de Théologie de Paris , & 
on a eu en vue la gloire de ce 
Corps li fameux , en montrant que 

c'eft 
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AVERTISSEMENT, vu 
c'eft injuftement qu'on lui attri- 
bue ce Décret fi méprifable. On 
aime fincérement cette Compagnie, 
autrefois fi illuftre * & on eft per- 
fuadé qu'elle eft encore en état de 
rendre des fervices importans à l'E- 

flifèôc à l'Etat. Il y a dans ce corps de 
t droiture autant que jamais & de 
l'érudition plus que jamais. Mais il 
faudroit que les Princes la conful- 
taffènt d'abord & la laifîaflènt à & 
liberté. Ce ferait pour eux un tré- 
for immenfe de lumières. Mais 
quand ils fe font auparavant enga- 
gez dans un parti , Se qu'ils veu- 
lent abfoiument l'emporter, qu'ils 
menacent , qu'ils tonnent , qu'ils 
puniflènt -, alors les Dodeurs font 
voir qu'ils font hommes comme les 
autres , & fouvent plus foibles 
que les autres. Il ne faut pas s'en 
étonner. Quand il n'y a point de 
liberté , " les Conciles même les 
plus nombreux font fujets à fuc- 
comber. Mais en ce cas le mal 
eft à lui même fon remède , la rè- 
gle étant qu'en pareille occafiori 

* 4 les 



vin AVERTISSEMENT. 

les jugemens Eccleilaftiques ne 
foienc d'aucune autorité. Pour ce 
qui cft de la Faculté de Théologie 
de Paris , on a vu des éxemplcs de 
fà droiture & de ion érudition dans 
l'affaire de Marie d'Agreda & dans 
celle de la Chine , auxquelles les 
Puillànccs ne fè font point intéref- 
fées: mais on en verra un déplora- 
ble de ia foibleflè dans l'affaire de 
la nouvelle Bulle -, & c'eft: ce qu'on 
va expoilr avec toute la fincérité 
pofliblc. 

V. Le Stile de cet Ouvrage eft 
(Impie , inais on a taché de fup- 
pléer au défaut des orneniens par 
une entière exactitude dans les faits. 
On n'en a avancé aucun que fur 
des Mémoires très fûrs , & après 
en avoir conféré avec des perfon- 
nes intelligentes & (âges qui ont 
afllfté à toutes les Aflemblées de la 
Faculté , & qui à chaque feance 
écrivoient dans le moment même 
ce qui s'y paflbit. 

On avoit déjà commencé à tra- 
vailler, quand il a paru deux Re- 

la- 
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AVERTISSEMENT, ix 
lations de la même affaire j l'une im- 
primée féparément, & l'autre dans la 
Préface des Héxaples. Dès qu'on en 
apprit la nouvelle , on eut la penfée de. 
ceflèr, dans la croiance quecespré- 
miéres Relations pourraient fufhre. 
Mais , après les avoir lues> on a ju- 
gé à propos de continuer , parce 
quelies ne remplilîênt pas le defîèin 
qu'on avoit. Elles font toutes deux 
trop fuccin&es, &ne font pas aflèz 
circonftanciées. La prémiére , qui 
eftla plus étendue, n'a pas d'ailleurs 
tout l'ordre qu'on pourroit defirer y 
& il efl: fâcheux qu'elle foit rem- 
plie de digreflions inutiles & d'ex- 
prefllons qui ne font pas allez mçfu- 
rées. La fcconde eft bien digérée 
& très agréable», mais elle contient 
quelques faits qui , après avoir été 
bien examinés i ne fe font pas trouvé 
vrais. Tels font la plaifanterie at- 
tribuée à M. le Curé de S. Eufta- 
che , & principalement la préten- 
due permilîion de M. le Cardinal 
de Noailles pour écrire en fon nom 
à plufieurs Dodeurs , afin de les 

* f en- 



x AVERTISSEMENT. 

engager à s'abfenter de la troifieme 
Aflcmbléc ; pag. 72. Col. 1. & 2. 
On ne laiflê pas d'être très obligé à 
ces deux Auteurs. On a profité de 
leur ouvrage j mais on a eu plus de 
loifir qu'eux pour s'informer de la 
vérité de chaque chofe. 

On a inféré dans le corps de cet 
Ouvrage toutes les pièces originales 
qu'on a pu recouvrer. On les a 
miles en leur place, &c on cil per-» 
fuadé qu'elles feront plailir. 

VI. Comme on favoit que les 
Docteurs les plus diftingués avoient 
eu la précaution de mettre par écrit 
leurs Avis, on a tâché de les avoir, 
& on les a eus en eftét de plufieurs. 
On les met tels qu'ils les ont don- 
nés fans y rien changer. Il fc pour- 
ra faire que ceux qui les ont enten- 
dus, y remarqueront quelque mot 
ou même quelques lignes de diffé- 
rence , & il ne faut pas s'en éton- 
ner. On étoit alôrs dans un 
grand trouble , & dans une agita- 
tion fi horrible, qu*il cft très poflï- 
ble que des Do&curs aient oublié 

une 



Digitized 



AVERTISSEMENT, xi 
une partie de ce qu'ils avoient à di- 
re , ou que fur le champ ils aient 
ajouté quelque chofc , & qu'en fui- 
te ils en aient perdu la mémoire. 11 
fuffit qu'il n'y ait point de divcrfité 
pour le fens , & fur tout que la 
conclufion de l'avis, qui eft l'ef- 
fèntiel, foit la même. Ceft de quoi 
on peut s'a/îurer. 

VIL M. BinetCuré de la Sainte 
Chapelle de Paris s'eft: plaint dans 
une des dernières Aflemblées de la 
Faculté de ce que l'Auteur de la 
première Relation imprimée Ta mis 
au nombre de ceux qui ont été de 
l'avis de M. l'Abbé Léger , &ila 
déclaré qu'il avoit été du fentiment 
de M. le Syndic. Cela a obligé à 
examiner le fait tout de nouveau. 
Mais après toutes fortes de recher- 
ches, tous ceux qui étoient à l'Af- 
femblée où il parla , conviennent 
qu'il a conclu exprefîement pour M 
l'Abbé Léger. Ainfi , quelque in- 
clination qu'on ait à le fatisfaire y 
il fouftrira, s'il lui plaît > qu'on ne 
change rien. 
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Il le répand au fil un bruit dans 
le public que le P. Latenai de l'Or- 
dre des Carmes fe récrie contre une 
variation qui lui cft attribuée dans 
les Héxaplcs, au fujet du Livre du 
Pere Qucfnel. On a lu ce fait 
d'ailleurs, & on ne craindra pas de 
le répéter. Il menace de faire là 
dcflus une Apologie. On ne lui 
conlèillc pas de Pentreprcndre. On 
au roi t aiiément de quoi lui ré- 
pondre. 

VIII. La plupart des Journaux 
qu'on a faits jufqu'ici des Aflèmblées 
de la Faculté fur les différentes af- 
faires qui ont fait quelque bruit dans 
le public , font pleins d'injures & 
de déclamations outrées contre ceux 
qui ont été de l'avis qui ne plaît pas 
aux Auteurs. On n'imitera pas cet- 
te mauvaile manière : on le renfer- 
mera dans Ion fujet. Ce n'cft pas 
qu'on manque de zélé conrre ceux qui 
n'ont pas fait leur devoir. Onefttrès 
perfuadé qu'ils ont fait à l'Eglilcune 

Elaie qui iaignera longtemps , & à 
i vérité un préjudice qui eft prcf- 
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AVERTISSEMENT, xïn 

que fans remède. On ne doute pas 
qu'en cela ils n'aient commis un très 
énorme péc hé , de qu'ils ne fe fbient 
rendu coupables de toutes les fuites 
déplorables que peut avoir le Dé- 
cret de Sorbonne. Mais on en lai£ 
fè le jugement à Dieu , & on fc 
contente de les plaindre. On con- 
çoit les ténèbres Se la corruption du 
cœur humain. Ceft un aflez grand 
malheur pour eux que d'y avoir été 
abandonnez , . & de l'avoir mérité. 
Si les autres avoientété abandonnés 
de même, ils auroient peut-être fait 
encore pis. Qu'ils remercient donc 
Dieu de la grâce finguliére qu'il leur 
a faite-, & qu'ils reconnoiflènt par 
le petit nombre de ceux à qui elle a 
été donnée , combien cette faveur 
cft prétieufe. 

IX. On a joint à la Relation de 
la Faculté de Théologie de Paris la 
Relation de celle de Reims. Ses 
prémiéres démarches ont été éclat- 
tantes, la fin en eft trifte. Tant 
qu'elle a été libre , elle a été cou- 
rageufe. Elle a commencé à plier 
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xiv AVERTISSEMENT. 

fous l'intrigue, & a enfin fuccombé 
fous l'effort de la puiflance & fous le 
poids de l'autorité. 

La confolation de PEglifè dans h 
douleur & l'abandon où elle (e trou- 
ve, eft de voir encore dans l'une 
& dans l'autre Faculté des en fans 
fidèles , des Docteurs courageux 
(») »• y»/ (a) facri fient tout & fe facri- 
ÎjT' xx 'Jieroient volontiers eux mêmes pour 
foutenir la vérité. Us font fa joie 
(h)Vh\- (b) & fa couronne : & ce qu'elle 
Bp« 4- »• demande fans ceflè à Dieu pour 
( C) rr. eux, c*eft qu'il fortifie (c) dans 
*7-*9- leur cœur ce qu'il y a opéré , & que 
(d)phî- bien (d) ^//V/ /z commencé en eux, 
iip.i.6. ^ ^ perfectionne juf^iCau jour de 

Jefw-Chrift. 

. - ■ 

Outre les fautes déjà marquées dans U Relation 
des AjfemLlees de Sorionne, on doit encore corriger les 
funuptet. 

Vag. 6. lig.i. la, lif. le. Le fait marque à cet en- 
droit là, de la lignification faite au Nonce, TAuteur 
s'eû cru bien fonde pour l'avancer; mais il ne pré- 
tend pas l'aflùrer, aiant fu que quelques perfonnes 
qui raroiirent en devoir être bien informées , n'en 
Conviennent pas. Pag. €. Kg. 10. lif. enveloppés. 
t*S' , 9 <J - H- JO - première Uf. féconde. Pag. 138. 
% 7- «ffttcti.ee mot imprimée, pag, 301. Mg. 10 lif. 
îlu 4*. * - - 1 - 
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RELATION 

DES DELIBERATIONS 
DE LA FACULTE' 
DE THEOLOGIE 

DE REIMS 

Au Jujet de l'acceptation de la 
Bulle Unigenitus. . 

ON cfpere que le public, après a- 
voir reçu fi favorablement la Re- 
lation qu'on vient de publier, de 
ce qui s'eft pafle dans la Faculté 
de Théologie de Paris au fujet de la Con- 
ftitution de N. S. Perefle Pape du 8. Sep- 
tembre 1713. ne recevra pas moins agréa- 
blement celle que nous lui donnons encore, 
4e ce qui s'euVfait dans la Faculté de Théo- 
logie de Reims fur la même affaire. Il y a 
d'autant plus de fujet de ne pas féparer ces 
deux Facultez , qu'elles ont toujours eu 
entr'elles une étroite liaifon, & que dans la 
conjoncture préfente on a donné aux Do- 
cteurs de Reims pour modèle de leur der- 

A . niere 




i j4ffcmblécs de U Faculté de Tbéol. 
r.icre Condition , le prétendu Décret de 
Sorbonne , qu'on les a obligez de fuivre: 
ainiî l'affaire de Reims cfl une fuite de l'af- 
faire de Sorbonne. 

§. I. 

A fondement du P. du f r au Vicaire central 
pour l'acceptai ion de la B tille. Injupiu & 
erreurs ejuon a trouve es dans ce Aîande- 
ment. Letlure çr cnrcgtjhement de U Bul- 
le par le Chapitre de U Cathédrale. Publi- 
cation de la mime Bulle faite par les Curez,. 
Ordre de M. C Archevêque de Reims a PV- 
ntverfuépour U récepmn de U Confiitution. 
AjfimkÙe des Doyens des Facultés Ajfem- 
blee de CVn 'tverJtté. 

I. Uoique l'acceptation de la Conftî- 
Vc tution ait été par tout très agréa- 
ble aux Jcfuites , on peut dire néanmoins 
que de tous les D&ccfes de France, Reims 
cft celui où elle leur a fait plus de plaifîr. 
On en comprend aifément la raifon. Pen- 
dant que feu M. le Tellier en a été Arche- 
vêque, ils y ont toujours été contraints Se 
humiliez. Leur Molinifme Se leur relâ- 
chement fur la morale y ont étéfouvent flé- 
tris. Ils favoient que le Clergé y étoit éle- 
vé dans des principes oppofez aux leurs, & 
ils avoient vu avec chagrin que la Faculté 

de 
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de Reims fitr U Conflit ution. 5 
de Théologie y enfeignoit pubîiquemcnc 
des fentimens qui ne leur plaifoient point. 

Il eft vrai que depuis la mort de ce Pré- 
lat 9 ils étoient fortis de cette géne & de cet- 
te fituation fi mortifiante. Ils avoient pro- 
fité avec joie de toutes les occafions qu'ils 
avoient trouvées de fe dédommager du paf. 
fé , & ils seraient fait valoir par tout le 
plus qu'il leur avoit été poflible. Mais ils 
n'étoient pas encore pleinement fatisfaits. 
La Bulle enfin contente tous leurs defirs &: 
remplit toutes leurs vues. Par elle ils croient 
avoir le moien de faire pafTer leur doctrine , 
jufqu'ici fi décriée , pour la doctrine de 
l'Eglife , de relever leur crédit, d'exercer 
leur domination, de mettre le Clergé fous 
leurs pieds , de fe venger de leurs ennemis 
& de terrafler la Faculté. Ainfi c'eft pour 
eux une conjoncture prétieufe , & ils n'ont 
eu garde de la négliger. Ils en ont ufé en 
gens habiles , & ils en ont tiré tous l'avan- 
tage qu'elle leur préfentoit. 

IL Dès que l'AfTembîéc du Clergé fut 
finie, ils prefferent M. de Mailly, qui eft 
prefentement Archevêque de Reims, & qui 
âiant befoin d'eux , leur eft tout dévoué, 
d'être des prémiers à faire publier la Con- 
fritution dans fon Dkxefe. Il y confer.tit; 
mais il ne voulut pas alors faire de Mande- 
ment : on n'en fait pas la raifon. Il en char- 
gea le P. du Y au ci-devant Profeiïeur de 

Ai- Théo- 
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Thcolf cic dans l'Abbaic de fainte Genc- 
vieve à Paris avec le célèbre Pcre Lfrerlirii 
& C liancellier de l'Univerfitc, maintenant 
Abbé de Landeve , & Vi« aire gérerai de 
Reims. CcPerc, après quelques difficul- 
tcz, accepta la commitr.cn. Le Mande- 
ment fut eompofc, mais il fallut beaucoup 
de temps avant qu'il pût être donne' au pu- 
Llic. Il fit quatre fois le voiage de Paris. 
Il p. (Ta par les mains des bons Révifeurs de 
la Miifon de S. Louis , & à la fin il eut 
permiflion de paroitre. Il eft, date du 27. 
Avril, & il fut diAribué au commencement 
du mois de Mai. 

Quoique ce Mandement eût été tant de 
fois éxaminé & corrige', il ne IailTa pas d'ê- 
tre fort critiqué , non feulement pour le 
ilyle & la forme extraordinaire , mais en- 
core plus pour les chofes qu'il contenoir. 
Il adoptoit toutes les injuflices de l'Inftru- 
âion Paftorale des Quarante Prélats à l'é- 
gard de l'Auteur des Réflexions morales, 
& y en ajoutoit d'autres de fon chef. On 
y remarquoit aufli plufîeurs erreurs , & 
principalement deux. La prémicre que l'E- 
criture fîintc n'efl point vraiment nécefTai- 
re, ce qui eft: contraire à la doctrine des 
Pères, à celle de l'Aflemblée du Clergé de 
1682. & même des Lvéques de notre 
temps. La féconde, que non feulement les 
Réflexions Morales font condamnables , 8c 
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la verfîon dont l'Auteur s'eft fervi eft in- 
fidèle, mais que le texte même eft cor- 
rompu. 

III. Comme les Chanoines de la Cathé- 
drale prétendent n'être point fous la jurif- 
diction de l'Archevêque, M. le Doyen crut 
devoir prévenir ce Mandement , de peur 
qu'il ne donnât quelque atteinte aux exem- 
ptions dont ils jouiflent. Ainfi dans le Cha- 
pitre du lundi 30. Avril , après que les 
Conclufions du Chapitre précédent eurent 
été relues , il prit h Conftitution & i'In- 
frruction Paftorale des Quarante, & il dit: 
,, Vous favez , Meilleurs, qu'il y a une 
„ Conftitution contre le Pere Quefnel , & 
v que l'intention du Roi eft qu'elle foit 0 
„ reçue dans toutes les Compagnies. Le 
„ Mandement de M. l'Archevêqueeft im- 
„ primé, & il paraîtra inceflammcnt. Ce 
„ n'eft pas la coutume en pareille occafion 
„ d'attendre Tes ordres; il eft à propos de 
„ les prévenir, & de faire publier la Bulle 
„ à S. Michel & à l'Hôtel-Dieu qui font 
„ fous notre jurifdidion. Vous plait-il 
„ qu'on en fafle maintenant la lecture? 

Il n'y avoit alors au Chapitre que 12. ou 
I 5. Chanoines qui la plupart ne prenoient 
gueres d'intérêt à cette affaire. M. Dorigni 
fut d'avis qu'on lut & publiât la Conftitu- 
tion , comme on l'avoir propofé. Le plas 
grand nombre fut d'avis qu'on la publiât à 
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l'Hôtel- Dieu & à S. Michel , mais qu'on 
ne la lût point en Chapitre. Ainfi elle n'y 
fut pas lue , & la Délibération finit en un 
inftant. Prefque tous opinèrent du bonnet, 
& M. le Doyen conclut en ces termes : 
Àtejjieurs , vous recevez, la Cen/litution , & 
vous ordonnez, quelle fera publiée à S. Michel 
er à Motel-Dieu. Il y eut un Chanoine 
bien inftruit & bien intentionné , qui en- 
tendant cela dit tout bas a un de ceux qui 
étoient auprès de lui , qu'on n'avoit point 
opiné fur la réception. Comment, lui ré- 
pondit ce Chanoine , pouvez-vous ordon- 
ner qu'elle foit publiée > fi vous ne la rece- 
vez pas ? Cette réponfe ferma la bouche au 
prémier , & lui fit fentir la faute qu'il a- 
voit faite de ne s'être pas oppofé à ce qui 
venoit d'être arrêté touchant la publication 
de la Bulle à S. Michel & à l'Hotel-Dieu. 
La Conclufion fut dreflee , & on y mit 
que la Bulle avoit été reçue 8c approuvée 
par le Chapitre. On la relut ainfi le mercre- 
di fuivant, & un des Chanoines repréfenta à 
la Compagnie qu'il falîoit la changer , Se 
ôter les mots de reçue & approuvée, puifque 
ce n'étoit point le réfultat des avis. A cette 
occafion un autre Chanoine demanda que la 
Bulle fût lue ; la pluralité en fut d'avis. On 
en fit la lecture, & M. le Doyen prononça 
la Conclufion, qui étoit que la Bulle avoit 
çté lue & publiée ; & il fit mettre fur les 

Re- 
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Rçgiftres qu'elle avoit été reçue & approu- 
vée par la Compagnie. M. le Curé de S. 
Michel fe fournit lans difficulté à la Con- 
clufîon & l'exécuta dès le dimanche fui- 
vanr. 

IV. Le Mandement de M. l'Abbé de 
Lande ve parut peu de temps après, & fut 
envoié à MM. les Curez de la Ville avec la 
Conftiturion, pour lss publier le dimanche 
6, de Mai. Il n'y en eut que deux qui le 
firent, le Curé de S. Pierre & celui de S. 
Denis. Les autres ne le rirent pas, & il y 
en eut même quatre, favoir ceux de S. E- 
tienne , de S. Symphorien , de S. Martin 
& de S. fean,qui écrivirent à M. l'Arche- 
vêque pour lui propofer leurs difficultez,& 
lui demander l'Inftru&ion des Quarante. 
Les Officiers du Prélat en furent allarmez ; 
le Promoteur leur fit à tous des fommations 
de publier la Bulle le jour de l'Afcenfion, 
& ils obéirent ; mais il y en eut plufieurs 
qui , en éxécutant l'ordre , témoignèrent 
aflez leur répugnance. M. le Curé -de S. 
Symphorien étant monté en chaire, avertit 
que ce n'étoit point pour faire une inftru- 
étion, mais feulement pour lire la Bulle en 
coniéquence des ordres formels & réitérez 
de fes fupérieurs. M. le Curé de S. Mau- 
rice, après en avoir lu quelques pages, de- 
manda à fes auditeurs s'ils n'en étoient point 
las, & leur déclara que pour lui il en étoit 
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fort fatigue, & qu'il faHoit remettre le refte 
à une autre fois. 

On ajoute que dans la fuite , quand on 
eut envoie le même ordre aux Curez de la 
Campagne , le Curé d'une paroifle près de 
Reims, après avoir lu quelques Proportions 
condamnées par la Bulle, s'arrêta, cV dit, 
en marquant un grand étonnement : Jt ne 
foi y Aies frères , pourquoi on condamne ces 
fropefîtions; car elles font bien vraies, On rap- 
porte beaucoup d'autres chofes fembtables 
qui font voir évidemment ce qu'on penfe 
de la Conftirution. Mais les laïques qui 
n'avoient rien à craindre, donnèrent encore 
plus de marques qu'ils ne l'approu voient 
pas. Ils en pailoicnt pur tout avec indigna- 
tion. Plufieurs s'abfcntcrent des p-ônesoù 
ils fwoient qu'on devoit la publier ; d'au- 
tres par leurs geftes ne faifoient que trop 
connoître ce qu'ils en penfoient. D;»ns tou- 
tes les Lgliftsonn'entendoit alors que bruits 
lourds tk murmures fecrets, qui croient au- 
tant de témoignages fenfib'es qu'elle blefloit 
les oreilles pieufes , & rcvoltoit tous ceux 
qui avoient quelque fentiment de religion. 
Ln un mot , on vit dar.s cette occafion ce 
qu'avoit remarqué de fon temps S. Hilaire*, 

que 

* S.vicltores anres pltb'ts , tjrtàm corda funt Sacrr- 
dotam. Lib. contr. Aux. n. 6. S. |crômc a répété 
depuis la même chofe. Sanûiont funt aures populi, 
qH<im fuerdotis animm. Ep. ;8. ad Pamm. adv.er- 
rores Joignais Jcrofol.nov. cdit.p.320. 



Digitized by Google 



de Reims fur U Conflit ut ion. g 
que les oreilles du peuple étoient plus reli- 
gieufes que la bouche des Prêtres. 

Tous les Curez de la ville publièrent 
donc la Bulle; mais la plupart le rirent con- 
tre leur propre fentiment. Ils fe flatércnt 
qu'i's pouvoient céder au temps, fans bief- 
fer leur confeience ; & ils fe perfuaderent 
fauffement que la publier n'étoit pas l'acce- 
prer , mais feulement prêter à l'ordre des 
fupeneurs un (impie miniftere exteneur qui 
ne les engageoit à rien. Quand on leur en 
a fait des reproches, ils ont dit pour excu- 
fe, qu'il y a une grande différence entre un 
Cure qui publie le Mandement de fon E- 
véque , & un Doreur qui eft. dans une 
Faculté ; que le premier n'eft refponfable 
de rien, mais que l'autre eft obligé de par- 
ler en confeience, parce qu'il eft redevable 
de fon jugement doctrinal à l'Eglife. Mais 
en cela ils fe trompoient, comme on l'a fait 
voir ailleurs. 

- V. II eft clair par U que, fuivantîadif- 
pofition commune du fécond ordre, on ne 
devoit pas compter pour beaucoup la publi- 
cation de la Huile faite par les Curez, & que 
l'effentiel étoit d'avoir le fuffrage de la Fa- 
culté de Théologie. On réfolut d'y tra- 
viiller. M. l'Archevêque de Reims ordonna 
à M. Maurel fon Secrétaire de lui dreffer 
pour elle une Lettre qu'il figneroit. Il o- 
beit, mais il fit une méprife, & au lieu du* 
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mot de Faculté 9 il mit celui d'Univerfitcv 
Llle étoit du 6. Mai & conçue en ces 
termes. 

„ L'Aflemblc'e des Prélats qui étoient à 
„ Paris, du nombre defquels j'étois, Mef- 
3 , ficurs, aiantreçula Conftitution , & le 
„ Mandement pour la faire accepter aiant 
„ été publié dans mon Diocefe , il eft à 
3 , propos que vous la receviez, & que vous 
„ la falTiez enregiftrer dans les Regiftres de 
„ TUniverfité. J'cfpere que vous y fatis- 
„ ferez inceflamment » & que vous ferez 
„ bien perfuadez, Meffieurs, qu'on ne peuc 
„ vous être plus acquis que je le fuis , ni 
* avec plus de confi dération. 

Mailly Archev. de Reims. 

L'adrefTe étoit : A Mefiieters* MeJJiettrs 
tes Doyen ejr Sjndic de IVniverfut de Reims* 
A Rems 

m 

Les Officiers de l'Archevêché , ! qui re- 
çurent cette lettre , avec d autres apparem- 
ment, qui leur faifoient connoître pour qui 
elle étoit écrite, entrèrent dans les intentions 
du Prélat. On la porta à M. Cloquet Pro^ 
moteur & Syndic du Clergé , afin qu'il la 
rendit à M. Godinot Syndic de la Faculté 
qui étoit alors abfent, mais qui revint le 8. 
du mois. M. Cloquet aiant appris Ion retour, 
la lui remit le lendemain entre les mains. 

VI. 
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VI. M. Godinot fut d'abord en balan- 
ce fur ce qu'il y avoic à faire. Il ne favoic 
s'il dévoie affembler la Faculté pour lui 
communiquer cette lettre, ou s'il devoit la 
regarder comme adreffée à I'Univerfité, &; 
par cette raifon la donner à M. le Re&eur. 
M. Pépin un des grands Vicaires , laffura 
qu'elle était pour la Faculté' ; & comme il 
fe douta qu'il fouhaittoit de tirer l'affaire 
en longueur,, il ajouta que ce feroit en vain 
<m'on difrerroit , que quand les Docteurs 
éviteraient d'accepter la Bulle fur ce pre- 
mier ordre » ils n'y gagneraient rien , & 
qu'ils en recevraient bien-tôt d'autres for- 
mels & précis qu'ils ne pourraient éluder. 
M. le Syndic en étoit très perfuadé ; ce^ 
pendant il jugea à propos d'en parler à M.' 
le Bègue Dôfteur en Théologie & R.e&eur 
de I'Univerfité qui fit afTemblerle n. a- 
près midi les Doyens & Adjoints des Fa- 
cultez pour prendre leur avis là deffus. 
Tous opinèrent que cette affaire regardoh: 
uniquement la Faculté de Théologie, qu'il 
falloit la lui renvoier , & que I'Univerfité 
ne devoit pas y entrer. 

Le Doyen de la Faculté de Médecine a- 
jouta» que cela étant il étoit d'avis que la 
Faculté de Théologie acceptât la Bulle. Il 
s'imagina apparemment qu'il étoit de fon 
devoir & de fa profeffion de donner à ces 
Meilleurs un avis falutaire pour prévenir 
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les maux qu'il prévoyoit qui leur arrive- 
roienr. Quoiqu'il en foie , Tes Confrères 
phifanterent beaucoup fur cet avis, & on 
le pria en riant de lailïlr à fes fages Maîtres 
la liberté entière de dire leurs fentimens, 6c 
de prendre le parti qu'ils aviferoient bon 
être. 

Au fortir de cette AfTcmblce , M. Go- 
dinot fit part de toute cette affaire à quel- 
ques Docleurs en Théologie. Ils en déli- 
bérèrent enfemble. Ils pouvoient absolu- 
ment obliger toute PUniverflté à en pren- 
dre connoifTance. Mais , toutes enofes 
mûrement confédérées , ils crurent que ne 
pouvant éviter d'en traiter, il valloit mieux 
que la Faculté de Théologie en jugeât feu- 
le, que de contraindre les trois autres Fa- 
cultez à y prendre part. Ainfi on chargea 
M. le Syndic de profiter de l'AflembleVdc 
l'Univcrfité qui devoit fe tenir le lendemain 
• T2. du mois , pour avertir Meilleurs les 
Docteurs en Théologie qu'après cette Af- 
femblée générale , il y en auroit une parti- 
culière de leur Faculté : ce qui fut exé- 
cuté. 
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§. 1 r. | 

î^g« particuliers de U Faculté' de Théologie 
de Reims, uijfemblée fur la Bulle le Sa* 
meài 1 1. Mai. Avis des Doit car s Con~ 
clufion. Omijfion importante. 



J m /^\ Uoiqu'il paroi/ïe que la Faculté de 
V£ Théologie de Reims ait été for- 
mée fur celle de Paris, elle a pourtantquel- 
ques ufages qui en font difFérens. Ses Do- 
cteurs entrent dans les Aflemblées & dans « 
les charges de l'Univerfité. M. le Bègue 
Doâeur en Théologie en efl préfentement 
Re&eur. Elle a un Doyen, un Syndic & . * 

un Greffier ; mais ce Greffier eft un Do- 
cteur , & non pas comme à Paris un Be- 
deau , qui fouvent n'a pas même la capaci- 
té néceflaire pour exercer cette fonction. 
Elle a des Aflemblées ordinaires & extraor- 
dinaires. Celles qui font ordinaires fe tien* ■ 
nent le prémier jour de chaque mois , à 
moins que ce ne foit une fête. Si ce pré- 
mier jour tombe dans l'O&ave du S. Sa- 
crement, on remet l'AflemWée après l'O- 
ctave. Les Aflemblées extraordinaires peu- 
vent fe tenir l'après midi & même les fêtes. 
Les Docteurs opinent à leur rang. La Con- 
clu (Ion fe fait fur la pluralité des avis. On 
ne l'écrit point ordinairement dans les Re- 
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M. N. 
Ber- 
nard. 
M. le 
Bègue. 
M. l'E- 
picier. 
M. T. 
God>- 



M. Ha- 
chette. 
M. le 
Doux. 
M .Hoc 
quête. 



14 u4JfembUiS eU h FacM de Triol 
giflres qu'elle n'ait été relue & confirmée 
dans une Affcmblee fui vante. Ceft ce qui 

S'appelle U reltttc. 

II. H fe tint donc une Aflemblée de la 
Faculté de Théologie après celle de l'Uni- 
verfîté le 12. au matin. Il s'y trouva 16*. 
Docteurs. Quand on eut pris feance, M. 
le Syndic dit qu'il avoit reçu une lettre de 
M. l'Archevêque, & qu'il l avoir rflife en- 
tre les mains de M. le Greffier pour en fai- 
re la lecture : M. le Gros qui remplit pré- 
fentement cette place, la lut publiquement. 
Apres quoi M. Guillaume Rogier Chanoi- 
ne & Théologal de Notre Dame qui eft 
l'Eglife Cathédrale, & Doyen de laFacul- 
té, mit l'affaire en délibération. Les Docteurs 
furent de difTcrens avis. 
• Quatre opinèrent pour recevoir & enre- 
giurerla Bulle, conformément à Tordre de 
M. l'Archevêque. Trois parlèrent feule- 
tuent de l'enregiurer. Ces fept font MM. 
-N. Bernard Curé de S. Pierre , le Bègue 
Chanoine de Notre-Dame & Redeur de 
l'Univerfîté,- l'Epicier Chanoine de S.Ti- 
mothée, Jean Godinot Chanoine de No- 
tre-Dame & Syndic de la Faculté, Hacher- 
te Chanoine de S. Symphorien & Vice-ge* 
rent de TOffirialité, le Doux,&Hocque- 
re Curé de S. André dans un des Faubourgs. 
Il y eut on de ces Meflîeurs qui dit en opi- 
nant, qu'il fàlfoît obàr aux prières de M; 

l'Ar- 
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l'Archevêque: Obtcmperandum précisa f>. 
jirchiipifcopi. Un autre corrigea ce mot , 
&mitceluidefouhaitàlaplacc, veto. Il 
y eut autfi un des fept qui opina qu'on re- 
çût le Mandement de M. l'Abbé de Lan* 
deve, mais tous les autres lahTerent tomber 
cet avis. Pas un n'apporta aucune raifonde 
fon fentiment. Ils n'en avoient point appa- 
remment d'autre que celle d'une obéiflance 
aveugle aux fupérieurs. 

Huit furent d'avis de furfeoir l'affaire 8c 
d'attendre le jugement de TEglife fur la 
Conftitution , afin de s'y conformer * fa- 
voir, M M. Nicolas Rogier frère du Doyen 
de la Faculté, ci-devant Théologal & Su- 
périeur du féminaire , maintenant fimple 
Chanoine de Notre-Dame, De Beyne Cur 
ré de S. Jean, Le Gros Chanoine de Notre- 
Dame > Hillet Curé de S. Martin , Cabrif- 
feau Cure de S. Etienne > Baudouin Cha- 
noine de Notre-Dame, Jean François Mail- 
lefer Chanoine de S. Symphorien, Geoffroy 
Chanoine & Cure de la même Eglife, Ils 
avoient tous mis leurs fenttmens par cent, 
excepté le Curé de S. Martin , & en opi- 
nant ils ne firent que réciter ce qu'ils avoient 
écrit, ce qui cil le plus fur en pareille oc- 
cafion. Quoiqu'ils ne fu lient pas convenus 
entr'eux , ils parlèrent tous dans le même 
fens. Leurs avis font fort beaux & dignes 
d'etre rapportez. 
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M. N. III. M. Nicolas Rosier dit qu'il croit 
Rosier. d'avis, i. Qu'on déclarât publiquement 
qu'il n'y avoit dans la Faculté perfonne qui 
n'eût tout le refpei5r. & toute la vénération 
qu'il devoit pour la primauté du S. Sit'^e, 
Àc pour la perfonne cV l'autorité- de M. l'Ar- 
chevêque. 2. Que puifque les Evêques 
n'étoient point d'accord entr'eux touchant 
l'acceptation de la dernière B ille, il falloit 
furfeoir, & attendre ce que feroit le S. S;é* 
ge & l'Eglife. 3. Qu'on devoit écrire à 
M. l'Archevêque , afin qu'il voulût bien 
avoir cet avis pour agrécble. Voilà, dit- 
il, mon fentiment. 
M. de M. De Beyne opina à peu près de même; 
Bc / nc - mais comme on n'a point eu Ion avis , on 

n'en mettra ici rien en détail. 
M. le * M. Le Gros s'érendit d'avantage, & il fut 
Gros. d' av j s< Qu'on déclarât qu'il n'y a dans 
la Faculté perfonne qui n'ait pour la pri- 
mauté du S. Siège & pour l'autorité des E- 
vêques, & même de chacun d'eux, & fur 
tout de M. l'Archevêque, le profond re- 
fpccl: qui leur eft dû. 2. Qu'il falloit fur- 
feoir toute l'affaire pour plufieurs raifons, 
dont la prémiére étoit qu'on ne favoit pas 
précifément qu'elles étoient les intentions de 
M. PAnhevêque, ni fi c'étoit à la Faculté 
ou à l'Univerfité qu'il avoit voulu écrire; 
& qu'on ne pouvoit en juger ni par les pa- 
roles de (a l.ttrc, ni par i'ufige, puifqu'on 



* 

Digitized by Google 



de Reims ftr U Conflit mion. 1 7 
n'avoit envoie ni à la Faculté, ni à l'Univer- 
fïté la Conftitution d'Innocent XII. contre 
M. l'Archevêque de Cambrai, ni celle de 
Clément XI. en 1705. touchant l'obéiflan- 
ce due aux Conftitutions (au fujet du livre 
de Janfenius) & touchant le fens du for- 
mulaire. La féconde étoit que tous les E- 
vèques de la dernière Aflemblée du Clergé 
renue à Paris font tombez d'accord que la 
Confliturion avoit befbin d'explications* 
comme l'attefte M. le Cardinal deNoailles, 
qui en a e'té le Préfident , en quoi il n'a été 
contredit par perfonne , & que cependant 
on propofe cette ConftitHtion à la Faculté 
fins aucune explication. La troifieme que 
c'eft: une doctrine indubitable parmi nous 
que les juge mens des Papes peuvent erre ré- 
formez , t3nr qu'ils ne font p.s approuvez 
pas le confertement de l'Eglife; ce qui n'eft 
pas dans l'affaire préfente , parce que les 
Lvéques ne s'accordent point entr'eux tou* 
chant l'acceptation de la Bulle. Les ur.s la 
reçoivent avec certaines explications, les au- 
tres déclarent que ces mêmes explications, 
font infunifantes , & les autres en plus grand 
nombre ne fe font pas encore déclarez là- 
defïus. Pour ces raifons & plufieurs autres 
qu'on pourrait y ajouter, il opina qu'il é- 
toit à propos de furfeoir , & d'attendre ce 
que feroit Je S. Siège & l'Eglife Gallicane 
èc principalement l'Eglife univerfelle. Il 

ajou- 
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ajouta , & prit Dieu à témoin que ce qu'il 
difoit n'étoit point pour faire de mauvaifes 
chicannes, ni pour éluder, mais que c'é- 
toit dans une vraie & flncere réfolution de 
recevoir avec une foi très ferme tout ce qui 
feroit décidé par l'Eglife de laquelle, Dieu 
aidant, il ne fe fépareroit jamais, ni de foi, 
ni de communion. Il fut d'avis 5. Qu'on 
défendit fous des peines très griéves, com- 
me on avoit toujours fait , aux Docteurs 
& Bacheliers de manquer en quoique ce (oit 
durant ce temps à la vénération qui cft due 
au S. Siège, à N. S. Pere le Pape Clément 
XL & à M. l'Archevêque. 4. Qu'afin 
de ne p:s tomber dans les erreurs autrefois 
& depuis peu condamnées par l'Eglife , il 
falloit conferver avec foin & défendre avec 
prudence la doctrine de S. Auguftin & de 
S. Thomas touchant la nécellîté de la grâ- 
ce efficace par elle même & les autres points 
de la Théologie la plus faine : doctrine 
qu'Alexandre VU. a déclarée être très fùre 
& inébranlable. 5. Enfin que M. le Doyen 
& M. le Syndic écriviffent très refpe&ueu- 
fement au nom de h Faculté à M. l'Arche- 
vêque pour le fupplier très humblement d'a- 
voir la bonté de ne pas defagréer le parti 
qu'il étoit d'avis qu'on prît. 
M. Hil- M. HilJet Curé de S. Martin fe contenta 
ict. ' de dire qu'il étoit du même fentiment que 
ces Ivleuieurs & pour les mêmes raifons. 
ii . M. 
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M. CabrifTeau Curé de S. Etienne corn- m. Ca- 
mença, comme tous les autres, par décla-briflfeau 
rer le profond refpeéfc qu'il avoit pour le 
Pape & pour M. l'Archevêque. Il ajouta 
enfuite que puifqu'on leur propofoir. de re- 
cevoir la Corulitution comme une règle 
certaine & infaillible de la foi » & que la 
doctrine de l'Eglife Gallicane eft que les 
Décrets des Papes ne peuvent être reçus que 
quand ils font approuvez par le confente- 
ment de l'Eglife univerfelk, & que les E- 
véques de France font de differens avis fur 
cette Conftitution , pendant que les autres 
gardent encore le filence, il croyoit qu'on 
devoit furfeoir , jufqu'à ce qu'on connût 
plus pleinement & plus clairemem quel é- 
toit le jugement que faifoient de cette Bulle 
rEglifc Gallicane & l'Eglife univerfelle , 
& qu'il étoit au refte très difpofé à s'en te- 
nir à (à déci/ion en cela & en toute autre 
chofe. 

M. Baudouin dit qu'aiant pefé mûre-M.Bau- 
ment en lui même les raifons que ces Mef- douin. 
fieurs venoient d'apporter, il entroit entié» 
rement dans leur fentimens ; & que, fani 
vouloir bleffcr le refpeffc qui étoit dû au 
Pape & à M. l'Archevêque, il étoit d'avis 
d'attendre ce que ferait l'Eglife univerfelle 
touchant la Conftitution ; qu'il n'ofoitpré- 
venir Ton jugement, & qu'il fe fouraettroit 
volontiers, en vrai enfant de l'Eglife > à ce- 
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lui qu'elle porteroir. En attendant, je croi, 
dit-il, qu'il faut furfeoir toute l'affaire, & 
qu'on doit rerrertrc à ce temps là l'enregi- 
ftrement & la lecture même de la Bulle. 
• M. Jean François Maillefer déclara que 
fans vouloir blefleren rien le profond refpeft 
que tout le monde doit avoir, pour le S. 
Siège, pour N. S. Pere le Pape Clément XT. 
& pour M. l'Archevêque, il étoit d'avis 
d'attendre le confer.temcnt de l'Eglife à la 
ConOitution du Pape qu'on leur propofoit, 
puifque , fuivant la doctrine confiante de 
l'Eglife Gallicane, les jugemens des Papes 
ne deviennent infaillibles qne par le confen- 
tement de l'Eglife. D'ailleurs, dit-il, il a 
patte pour certain parmi les Evêqucs de 
l'Affemblée que la Conftitution dont il s'a- 
git, a befoin d'explications. Les uns en 
ont donné , les autres ne les ont pas trou- 
vées fuffifantes , & le plus grand nombre 
des Prélats ne s'eft pas encore expliqué 11 
chffus. C'eft pourquoi je croi qu'on doit 
furfeoir cette affaire , & en écrire à M. 
l'Archevêque , en le fupp'iarît très humble- 
ment de ne pas defaprouverla rcfolution que 
nous avons prifè. 

M. Geoffroy dit : Mefiîeurs ce que 
Jefus-Chrift a dit autrefois publiquement 
qu'il étoit né & venu dans ce monde pour 
rendre témoignage à la vérité, eft une règle 
que tout Docteur catholique ne doit pas 

feu- 
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feulement avoir fans cefle devant les yeux 
& dans la bouche , mais encore mettre en 
pratique en toutes occafîons, & principale- 
ment dans celle où nous Tommes maintenant. 
AinCi fondé fur cette parole du Sauveur, je 
vais dire fimplement & le plus refpe&ueu- 
fement qu'il me fera poflîble , ce que je 
penfe fur l'affaire qui nous a été propofée. 
Il eit certain, par ce que nous avons lu ou 
entendu dire, que les Evéques à qui il ap* 
particnt de juger des chofes de la foi, font 
d'avis difFérens fur le fens des proportions 
condamnées dans la dernière Constitution* 
Il n'eft pas moins confiant d'ailleurs» qu'on 
ne demande pas de nous que nous portions 
un jugement doctrinal fur ces propofitions, 
mais feulement que nous adhérions de cœur 
& d'efprit à ce qu'on fuppofc qui a été jugé 
& décidé. C'eft pourquoi afin que notre 
obéiflance foit raifonnable, & non pas in- 
certaine ni douteufe, je fuis d'avis. 1. Que 
la Faculté déclare hautement & publique- 
ment qu'elle ne manquera jamais à la fou- 
rni Tion & au refpcft qui font dûs, foit au S. 
Sicge, foit à M. l'Archevêque. 2. Qu'el- 
le défende à tous fts Suppôts de faire ou de 
dire jamais rien contre la doctrine inébran- 
lable & très autorifée de S. Auguftin & de 
S. Thomas. 5. Qu'elle fufpende fon ju- 
gement & fon obéiffance , jufqu'à ce qu'il 
lui parouîe certainement que l'Elfe Gai- 
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llicane ou plutôt l'Eglife uni verfellecft d'un 
même fentiment au fujet des Propofitions 
contenues dans la Bulle Vnigenitm, 

IV. La délibération étant finie, il fallut 
recueillir les voix. M. le Gros qui avoit 
été très exact à les marquer, avoit diftingué 
ceux qui avoient opiné pour recevoir & en- 
regiftrer la Bulle d'avec ceux qui avoient 
feulement parlé de l'enregiftrer. M. Ha- 
chette "Vice -gèrent s'échauffa un moment 
là deffus, & demanda pourquoi on féparoit 
des Docteurs qui étoient unis de fentimens. 
M. le Gros répondit qu'il ne pou voit faire 
dire aux gens ce qu'ilsne difoient pas, qu'ils 
étoient préfens , & qu'ils n'avoient qu'à par- 
ler & dire s'ils penfoient tous de même. On 
les interrogea là dcfTus ; & des trois qui 
n'avoient ^été que pour Penregiftrement , 
deux fe joignirent à ceux qui avoient reçu. 
Mais M. L'Epicier ne voulut pas s'expli- 
quer davantage, & demeura ferme dans fon 
prémier avis. 

" Comme il y avoit huit Docteurs du fen- 
timent de furfeoir l'affaire , M. le Doyen , 
qui en étoit auflî , conclut à la pluralité: 
Que la Faculté étoit d'avis de furfeoir l'af- 
faire de la Bulle jufqu'à ce qu'on vîteeque 
feroit le S. Siège, quel jugement en porte- 
rait l'Eglife Gallicane & l'Eglife univerfel- 
le; & cependant de charger M. le Doyen 
d'écrire à M. l'Archevêque une lettre très 

rc- 
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refpe&ueufe pour le fupplier de trouver bon 
le parti qu'on avoit pris , & pour lui mar- 
quer les raifons qu'on avoit eues de le pren- 
dre. 

M. le Syndic fut étrangement étonné de 
voir que l'affaire étoit tournée de cette ma- 
nière. Il avoit cru pouvoir la brufquer 
dans une aflemblée peu nombreufe, & il fe 
flatoit de réuflir infailliblement. Mais il fut 
trompé dans fes efpérances. Il avoit appor- 
té la Bulle pour en faire la lecture, fi on la 
demandoit,* mais voyant qu'on concluoit à 
ne la pas recevoir, il n'en parla point. Quoi- 
que la Faculté eût donné ordre à M. le 
Doyen & à M. le Syndic d'écrire de con- 
cert à M. l'Archevêque pour lui rendre 
compte de ce qui s'étoit paflTé, le Syndic le 
fit tout feul en ces termes: 

. — 

Monseigneur, 

3 , J'ai aflèmblé aujourd'hui matin la Fa* 
„ culte de Théologie , & lui ai communi- 

que les ordres que votre Excellence m'a 
„ donnés par fa lettre du C. La Faculté a 
>, reçu & lu votre lettre , Monfeigneur, 
» avec tout le refpeér, qui lui étoit dû. 
>, Pes 15. Docteurs qui compofoientl'Af- 

femblée , il y en a eu fept qui ont été 
» d'avis de recevoir la Conftitution Vm- 
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„ ginitiu deN. S.Pere le Pape Clément X T. 
„ & de 1 enregiftrer dans les Regiftres delà 

Faculté de Théologie : les nuit autres 
», ont été de fentiment de furfeoir à l'ac- 
» cepter jufqu'à ce qu'il paroilTe que ce (bit 
», le fentiment unanime de Nofleigneurs les 
»» Evéques. C'eft pourquoi le Doyen a 
„ conclu à la pluralité , Que la Faculté de 

Théologie furfeoiroit à recevoir hdite 
,, Conftitution , jufqu'à ce qu'il paroifTe 

du fentiment unanime de Nolleigneurs 

les Evéques cre 

On obferva que plusieurs Do&eurs, qui 
étoient la plupart bien intentionnel, ne s'é- 
toient pas trouvés à l'AlTemblée: on en re- 
marqua principalement huit. Le premier 
cft M. De Séraucourt Chanoine de Norre- 
. Dame &r grand Archidiacre, ci-devant Vi- 
caire général de feu M. le Tellier. II avoit 
la volonté d'y aller , mais il confulta quel- 
ques-uns de fes amis qui l'en détournèrent. 
Le fécond eft M. L'Empereur Chanoine & 
grand Chantre de la même Eglife , ci-de- 
vant Promoteur, homme très entendu dans 
•les affaires , mais qui paroît vouloir défor- 
mais vivre en repos , 6V ne s'expofer à rien 
qui le trouble. Le troifieme eft M. Ne- 
veu Dofteur de Paris, Chanoine & Vidame 
de la Cathédrale , Officiai Métropolitain, 
qui aufïitôt après la mort de M. le Tellier, 

dé- 
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déclara à la Faculté qu'il ne vouloir, plus 
faire aucune fonction de Docteur de Reinr, 
& qui effectivement depuis ce temps là n'a 
été à aucune Aflemblce. Le quatrième M. 
Poitevin au (fi Docteur de la Faculté de 
Théologie de Paris & Chanoine de Notre- 
Dame de Reims, mais qui n'affiite pas non 
plus aux Aflèmblées de la Faculté. Le cin- 
quième M. Godait Chanoine & Péniten- 
cier de Notre-Dame. Le fixieme M. de 
Sivry neveu de M. le grand Archidiacre 
& Chanoine de la même Eglife. Le fep- 
tieme M. Clouet Curé de S. Julien dans la 
Ville. Le huitième M. Matteau Curé de 
S. Brice dans la banlieue , & frère du Li- 
braire qui a imprimé la lettre des Jefuites 
contre M. l'Evêque de Chalons fur Marne. 
Quelques raifons qu'ils aient apportées pour 
s'en être abfentés, il n'y avoit que l'impof- 
flbilité qui pût les en difpenfer dans une oc- 
cafïon aufli importante à la Religion. 



B §. III. 
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Suites de i'A^cmblée. Conférences tenues chez, 
les Jéfnites. Révocation des pouvoirs de 
conjcjfcr C7* de prêcher fi^nifee à Aï Ai, Ni- 
colas Rogier or François Maillefer. Dif- 
férentes protejlations contre Csijjembléc & la 
ConclHjton, Projet de jommation. Ordre 
peur la convocation 

I. T A nouvelle de ce qui s'étoit paiïe à 
1 j l'Aflemblce fut portée en un mo- 
ment aux extremitez de la ville , & c croit 
le fujet de tous les entretiens. Chacun s'i- 
maginoit que les lettres de Cachet alloient 
pluvoir fur ceux qui n'avoient pas reçu la 
Bulle , & on s'attendoit au moins qu'il y 
auroit inceflamment une lettre fulminante 
de M. l'Archevêque contre eux. Mais ni 
l'un ni l'autre n'arriva. Au refte tout le 
monde» & principalement les gens de bien, 
approuvoient le parti que la Faculté de 
Théologie avoit pris. 

Les Jéfuites & les Grands Vicaires de M, 
l'Archevêque en furent extraordinairement 
furpris & frappez. Il y eut là deflus dès 
la même matinée une conférence chez le P. 
Audry Re&cur, & ils délibérèrent de ce 
qu'il y avoit à faire. 11 y fut refolu d'é- 
crire 
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crire à M. l'Archevêque & au P. Tellier» 
& en attendant la réponfe , M. Pépin fut 
chargé de fîgnifler de vive voix à M. Ni- 
colas Rogier, frère de M. le Théologal, & à 
M. Jean François Maillefer la révocation 
des pouvoirs qui leur avoient été donnez 
pour prêcher & confefTer dans le Diocefe ; 
& cela fut exécuté le même jour après midi. 
Ce fut. là le premier effet du refTentiment 
qu'on avoit contr'eux. On jugea à propos 
de faire faire des proteftations contre l'Af- 
femblée & contre la Conclufîon , & on s'ap- 
pliqua à en avoir. M. l'Archevêque qui 
ne répondit pas au Syndic , mais qui écri- 
vit feulement à fes Grands Vicaires , ap- 
prouva ce deffein & exhorta à le fuivre. 

II. M. La Court , qu'on appelle ordi- 
nairement la créature des Jéfuites , parce 
qu'ils lui ont fait donner en régale durant la 
vacance du Siège, un Canonicat de Notre- 
Dame , aiant été informé de la vue qu'on 
avoit au fujet des proteftations, alla le jour 
même de l'Aflemblée fe préfenter pour en 
faire une , Se on accepta agréablement fes 
offres. Il la dreffa avec M. Ph. Maille fer 
Oncle de celui qui avoit été pour la Con- 
clufion, & ils la dépoferem chez M. Pépin 
Vicaire général. On l'envoia enfuite à Pa- 
ris , & elle fut mife entre les mains du P. 
Pen in Jéfuite, Procureur général de la Pro- 
vince de Champagne, On larenvoia, & 

B i <> n 
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on fut d'avis qu'elle fe fit par devant No 
taire. M. La Court fui vit ce confeil. Le 
19. du mois, veille de la Pentecôte, il alla 
trouver un Notaire qui lui drefla une pro- 
t.ftation en ces termes: 

„ Aujourd'hui elï compnru par devant 
les Notaires du Roi à Reims fouflîgnez 
„ M. Jean La Court Prêtre Docteur en 
„ Thco'ogie de la Faculté de l'Uoiverfîtc 
M de Reims, Chanoine dudit Reims, y de- 
meurant , lequel a dit & déclaré , qu'il 
auroit été faite A fTemb'éc de Théologie 
„ le 12. du préfent mois contre laquelle il 
„ protefte de nullité quant à la forme de la 
„ convocation > attendu que les Sieurs 
„ Guillaume Rogier Doyen & Jean Go- 
„ dinot Syndic de ladite Faculté, n'ont fait 
,, avertir par le Bedeau les Docteurs , fui- 
„ vant l'ufege pratiqué dans ladite Faculté 
„ pour ce qui regarde les affaires extraor- 
„ dinaires, & l'exigence d'une matière auflî 
„ importante que celle dont on avoit à 
„ traitter dans ladite Affemblée , & qu'il 
„ n'entend adhérer à la délibération d'icel- 
„ le, comme étant contraire à fes fentimens 
» touchant le refped & la foumiflîon due 
„ aux Décrets & Conftitutions du S. Siège 
9, Apoftolique, acceptez par le confente- 
„ ment de PEglife Gallicane. Sur quoi il 
demande d'être ouï inceffamment dans 
„ une Aiïcrablée, qui fera à cette fin con- 

» vo- 
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„ voquée juridiquement & dans les formes. 
Il a requis & demandé Acte aux Notai- 
„ res foulïîgnez qui lui t»nt o&roié le prc- 
„ fent pour fervir & valoir ce que de rai- 
„ fon. Ce fut fait & paflfé audit Reims 
„ l'an 17 14. le 19. jour deMa»,& afigné. 
„ Ainfi figné: LaCourt,Herbin& 
„ L'Au BEREAU. 

tl fit enfuite fignifler ce jour la même 
cette Proreftation à M. le Doyen de la 
Faculté par Cornette Huiifier. 

„ Ledit jour 19. du mois de Mai 17 14. 
„ à la Requête de M. fean La Coure 
,, Prêtre Doâeur en Théologie de la Fa-» 
„ culte de l'Univerfité de Reims & Cha- 
„ noinede l'Eglife de Reims, où il a élu 
„ domicile en fon logis feis rue de raifin, je 
„ Pierre Cornette Huiflier Royal , Imma- 
„ triculé aux traites foraines de Reims, y 
„ demeurant, fouGfigné , y étant, ai le 
„ contenu en l'acte d'autre part tranferit, 
„ lu, montré, fiçnifié & duement fait à 
„ fa voir à M. Guillaume Rogier Prêtre 
„ Do&eur & Doyen de. la Faculté de 
Théologie de TUniverfité de Reims, 
Chanoine Théologal de l'Eglife dudit 
„ Reims, y demeurant, en parlant à la per- 
„ fonne dudit Sr. Rogier à fon domicile, 
à ce qu'il n'en ignore , & lui ai , en par- 
„ lant comme deflus , laiffé la préfente co- 
„ pie. Signé, Cornette, 

B j III. 
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III. On engagea à faire de femblables 
protections M. Thurcau & M. Le Roux 
Docteurs de Paris, & aggrégcz à la Facul- 
té", où on les a fait venir pour enfeigner la 
Théologie à la place des anciens Profef- 
feurs , qui ne plaifcient pas aux Jeïuites. 
Ils allèrent la faire drefler le même jour. £n 
voici l'Acte. 

„ Cejourd'hui 19. Mai 1714. environ 
„ les huit heures du matin par devant nous 
„ NotairesRoyauxfouirigr.cz, font com- 
„ parus vénérables & difcretes perfonnes 
„ M. Charles Thureau Prêtre Do&eur de 
„ Sorbonne Chanoine de l'Eglife Cathc- 
„ draïede Verdun.Grand-MaîtredeThco» 
„ logie dans l'Ur.iverfité de Reims, & M. 
„ )ean Baprifte Le Roux Prêtre Docteur de 
„ Sorbonne Profl fleur de Théologie dans 
j, ladite Univerfitc,demeurant audit Reims, 
„ lefqueîs ont dit & déclaré qu'aiant ap- 
„ pris que Omedi 12. du prefent mois de 
„ Mai , il y avoit eu ledit jour au matin 

une Afïemblée de 1a Faculté de Theolo- 
„ gie de Reims» où on avoit délibéré fi on 
„ accepterai: ou rejetteroit la Conftitution 
,, de N. S. Pere le Pape qui commence par 

ces mots , Vmgemtm Deifdim , & n'aiant 
„ pour ce été avertis ni de ladite Afîem- 

blée , ni de la matière qu'on y de voit 
j, trait ter, d'autant que ledit jour 12. de 
x, Mai ce n'étoit point une Àflêmbléede la 
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Faculté, mais de l'Univerfité, ils prote- 
„ ftent de nullité de ladite Aflemblée & 
n contre la réfolution qui y a été prife de 
„ ne point accepter ni enregiftrer ladite 
Conftitution contre l'ordre qu'en avoir 
donné M. 1* Archevêque de Reims; qu'ils 
9t regardent ladite réfolution comme inju- 
„ rieufe au S. Siège & contraire aux ordres 
de mon dit Seigneur l'Archevêque de 
„ Reims, & aux intentions de fa Majefté. 

Au furplus proteftent pareillement de 
>i nullité de toutes les afïemblées qui fe 
,, tiendront fur le même fujet , fans qu'ils 
„ y aient été appeliez : defquelles protefta- 
„ tions nous avons donné ade audit Sei- 
„ gneurs Thureau & Le Roux , ce reque- 
„ rans pour leur fervir & valoir en temps 
„ & lieu ce que de raifon. Fait & pafle 
„ audit Reims les jours & ans fufdits. Si- 
gné en la minute Thureau & J. B. 
„ le Roux. Ainfi fîgné: le Poivre & 
„ Herbin Notaires avec paraphe. 

Cette Proteftation fut fignifiée le même 
jour à M. le Doyen, ainfi que la précédente 
par Wallin Huiffier Royal au Préfidial 
de Reims. 

IV. M. Hachette Vice-Gerent del'Of- 
ficialité & le feul des Officiers de M. l'Ar- 
chevêque de Reims , qui ait aiîifté à 1* Af- 
femblée du 12. crut qu'il étoit de fon zele 
de faire auflS une proteftation. Il en drelTa 

B 4 un 
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un Aâte qu'il fit fîgner par quatre des Do- 
reurs qui avoient aflîfté à l'A ffemblée, fous 
prétexte que cela étoit neceflaire pour leur 
fureté, & il yen eut quelques-uns qui y 
fouferivirent fans le lire * les autres en pri- 
rent communication , & ceft par un d'eux 
qu'on a fu en gros ce qu'elle contenoit. Ils 
la dépoferent chez un Notaire , &ilsydi- 
feient, que quoiqu'ils eufTent été de l'Af- 
fcmblée de la Faculté de Théologie tenue le 
12. où la Conftitution du Pape n'a point 
été reçue , ils avoient été d'avis de la rece- 
voir, ëc qu'ils y adhéraient avec le refpeéè 
& la (bumiflîofl qui font dûs aux Décrets 
& Conftitutions du S. Siège , de quoi ils 
dcmandoier.t a<5te,pour leur ferviren temps 
& lieu, ce que de ni Ton. On ne la préfen- 
ta point à M.Godinot. Mais M. L'Epi- 
cier, un des plus anciens Docteurs, refufa 
absolument de la figner : en difant que 
quoiqu'il eût été du fentiment d'enregiftrer 
la Conftitution % il ne pouvoit rien faire 
contre fes Confrères , qu'il les honorait, 
qu'il les refpectoit , & qu'il les regardoit 
comme les principaux membres de la Fa- 
culté. M. Hachette parla de cette prote- 
ction , mais comme il pouvoit un jour 
devenir juge de cette affaire, on lui con- 
feilla de la fupprimer , & elle n'a point 
paru. 

V. La protefhtion de MM. Thureau 

& 
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& Le Roux n'embarafTa pas M. le Doyen, 
qui comprit bien que c'était à eux à agir 
quand ils le jugeraient à propos. Celle de 
M. La Court 1 intrigua davantage , parce 
qu'il y demandoit d'être inceflamment ouï 
fur la matière dans une aflemblée légitime- 
ment convoquée. La première penfée fut 
d'en indiquer une la féconde ou la troifieme 
fête de la Pentecôte , pour y fatisfaire plus 
promptement ; mais y aiant réfléchi , il fe 
perfuada qu'on ne lui fauroit pas mauvais 
gré de n'avoir pas troublé la dévoti )n des 
D odeurs , ni interrompu le pénible travail 
des Curez de la ville , dont la plupart font 
du corps de la Faculté, & qui, en ces gran- 
des folemnitez , ont beaucoup d'occupa- 
tion. Il réfolut donc de différer de quel- 
ques jours. 

M. l'Archevêque le tira de i'embaras où 
il pouvoit être. Il envoia ordre de tenir 
une Affemblée de la Faculté auflîtôt après 
les fêtes. Quelque temps auparavant il a- 
voit formé le projet d'une fommation qu'on 
ferait à tous les Docteurs de la Faculté, fans 
en excepter aucun, par laquel'e on les obli- 
gerait de fe déclarer , Se de dire s'ils adhé- 
roient ou non à la Conclufion du 1 z. Mais 
on y avoit vu tant d'inconvéniens , qu'on 
avoit abandonné ce deflein. On crut qu'il 
étoit plus convenable de convoquer une au- 
tre aifernblée ; on l'indiqua pour le 15. & 
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afin que tout fc fît dans l'ordre, le Bedeau 
alla chez tous les Docteurs pour les avertir 
de s'y trouver ce jour là à quatre heures a- 
près midi dans la fale de S. Patrice, lieu or- 
dinaire des Aflemblces de Théologie. On 
n'y appella point les Docteurs du Collège, 
qui étant de la Faculté des Arts ont renon- 
cé aux droits de la Théologie pour le temps 
de leur régence. 

$. I V. 

Seconde j4Jfemblée de la Faculté' de Théologie 
le 13. A Lu. Nombre des Dotteurs. Pré- 
miére délibération. Seconde délibération, 
Troifiéme délibération. Avis différens des 
Dotleurs fur la réception de la Bulle. Diffi- 
cultés de M. le Doyen pour conclurre. Con- 
clu/ton. Omijfton importante. Lettre a M* 
r Archevêque. 

I. T 'A {Temblée fe tint au jour marqué a- 
JL/ près les Vêpres de la Cathédrale , & 
quelque foin qu'on eût pris d'inviter chaque 
Docteur de s'y trouver , plufieurs y man- 
quèrent & fur tout les huit qu'on a mar- 
qués ci-defl us. Ils demeurèrent fermes dans 
leur réfolurion, & ils ne voulurent affifter 
à aucune, excepté M. Clouet qui alla à la 
dernière. 11 y eut dans celle-ci 26*. Do- 
cteurs» favoirles 16. de la première Af- . 

i fem- 
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(emblée & dix autres, qui font Mrs. Gille 
Bernard, Pli. Mailïefer,FIamin, Oudinet, 
De la Saîe , Thureau , L3 Court , Bourgait, 
Curiot , Le Roux. Quand tout le monde 
fut placé , le Syndic dit , qu'aiant reçu de 
trois Docteurs des proteftations qui regar.' 
dotent la Faculté, il l'avoit convoquée pour 
lui en donner communication. Elles furent 
lues, & M. La Court fit un difeours d'un 
petit quart d'heure, qu'il avoit écrit & qu'il 
lut. Il déclara d'abord qu'il étoit plein de 
refpeft pour la Faculté en général & pour 
tous les Docteurs en particulier. Il parla 
enfuite contre la réfolution qu'on avoit pri- 
fe de furfeoir l'affaire de la Bulle , & il pré- 
tendit qu'elle étoit dangereufe & contraire 
au refpect & à la foumilïion qu'on doit aux 
Décrets des Papes reçus en France. M. 
Thureau & M. Le Roux entrèrent dans les 
mêmes fentimens & les approuvèrent. Ils 
k réduifirent à demander deux chofes : la 
prtmiére, que l'AfTemblée fût déclarée nul» 
ie & illégitime : la féconde, que la Con- 
clufion fut cafTée. Lorfqu'ils eurent ache- 
vé de parler, on les pria de fortir, & ils le 
firent fans peine, excepté M. Thureau, qui 
clabaudant à Ton ordinaire foutint que les 
huit qui avoient été de l'avis de la Conclu- 
fîon dans la prémiére Affemblée, dévoient 
fortir, 8c qu'il devoit demeurer lui comme 
étant leur juge , pareequ'il avoit protefté 

£ 6 ■ con- 
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contre ce qu'ils avoient fait. Mais après 
beaucoup de diflkultez , il fut obligé de 
céder. 

II. La Faculté aiant délibéré fur leurs 
protections & fur leurs demandes , dé- 
clara, 

1. Qu'on leur en donnerait A&e ; 

2. Que l'Aflemblée du il. Mai étoit 
légitime; 

5. Qu'à la relute de la Conclufion on 
aurait tel égard que de raifon aux plaintes 
qu'ils en faifoient , & qu'on pourrait opi- 
ner de nouveau fur l'affaire de la Bulle. 

Les trois Dodeurs qui avoient protefté 
rentrèrent , & on leur fit cette réponfe. Ils 
parurent affez contens des deux prémiers 
Articles , mais profitant du troifieme , ils 
infifterent à ce que la Condufion fût relue 
fur le champ. 11 y eut là deflus quelque 
difpute, pareeque, félon l'ufage, la relute 
des Concluions ne fe fait qu'au- prémier 
jour du mois fuivant > mais ils prefferenc 
tant qu'il fallut enfin délibérer; &> ta plu- 
ralité aiant-^té pour la relute y on la fit fans 
différer davantage. 

Mais ils ne fe tinrent point en repos ; & 
la conclufion aiant été lue, ils demandèrent 
en conféqueuce de la réponfe, qui leuravoit 
été faite » qu'on opinât de nouveau fur la 
matière. On fit là deffus une troifieme dé- 
libération, & il fut conclu à la pluralité & 

fans 
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fans oppofition qu'on leferoit. M. Ic Doyen 
ne put alors s'empêcher de dire : „ Cela 
>, étant» MdTieurs, caflèz une bonne con- 
„ clufion , & faites en une mauvaifê. 

III. L'affaire aiant donc été propofée a- 
fin que chacun en dit fon avis , il y eut dix 
fept voix pour recevoir la Conftitution con- 
tre neuf qui furent , comme dans la pré- 
mi e're Aflemblée , pour furfeoir l'affaire de 
la Bulle. 

Des 17. Do&eurs qui la reçurent, il y 
en eut cinq ou fix qui l'acceptèrent d'abord 
purement & fimplement, fans y rien ajou- * 
ter, mais ils revinrent enfuite au fentiment 
des autres. 

M. Gilles Bernard dit qu'il la recevoit M. G. 
dans le même fens & de la même manière Ber- 
que l' Aflemblée des Prélats l'avoit reçue. narcL 

M. Godinot Syndic déclara , qu'on n'a- M. Go. 
voit jamais penfé à la recevoir autrement dinoU 
qu'avec l'Inftruâion Paftorale, & confor- 
mément aux explications données par les 
Prélats , que ceux qui dans Y Aflemblée du 
12. Mai avoient opiné à la recevoir, ne re- 
voient pas entendu d'une autre façon , & 
que s'ils ne s'étoient pas expliquez davan- 
tage, c'eft que leur avis n'aiant pas préva- 
lu , il aurait été inutile de parler de la ma- 
nière Je la recevoir» puifque la Faculté ne 
la recevoit point. 

M. Oudinet témoigna qu'il la recevoit M. Oi> 
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refpecxivement aux explications contenues 
dans l'Inftru&ion & autres Actes , & avec 
les précautions & modifications marquées 
dans 1* Arrêt du Parlement! en attendant 8c 
dans l'efpcrance de plus amples éclaircifle- 
mens qu'il recevoit aufli par avance. Cette 
claufe excita quelque petit bruit, & fit mur- 
murer les uns eV rire les autres. Les pre- 
miers murmuroient de ce que ces Meneurs, 
pour mettre la vérité à couvert & calmer 
leurs fcrupules , avoient recours à des ex- 
plications chimériques que leur imagination 
fi figuroit devoir méchamment venir eV être 
entièrement fuffl Tantes : les autres rioient 
d'une telle acceptation , faite refpe&ive- 
ment à des explications qui n'éroient point 
encore au monde , & qui lorfqu'elîes m?- 
troient , fe trouveroient peut-être fort dif- 
férentes de l'idée qu'on s'en formoit avant 
leur conception. 
M. Cu- m. Curiot fut de même avis, fînon qu'il 
ajouta qu'il fuppofoit qu'on auroit après la 
réception de la Bulle , la même liberté 
qu'auparavant de foutenir les opinions de 
l'Ecole. Cela ne plut point à M. Thu- 
reau, & il commerça à s'échauffer ; mais 
M. Curiot prit le Procès-verbal du Clergé, 
Se montra par l'Acte du premier Février 
que l'AfTemblée avoit adopté Plnftruftioii 
Pafloraîe , parce qu'on y avclt emploie de i 
moyens très utiles pour cmphktY les nouvelle* 

dif- 
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difputes & pour confirver la liberté des Ecoles* 
II en fit la le&ure qui ferma la bouche à 
M. Thureau. 

Plufieurs ne voulurent pas dire qu'ils re- 
cevoient la Bulle refpectivement à tous les 
Actes, mais ils fe contentèrent de dire qu'ils 
la recevoient avec la lettre ou l'Inftruàion, 
Paftorale des Quarante. 

IV. Les Docteurs furfeans ne rirent que 
répéter les avis qu'ils avoient dits dans la 
première Aflfemblée. 

M. Nicolas Rogier dit qu'il apprenoit ^ N> 
qu'à Paris on travailloit à un accommode- Rogicr. 
ment qui fatisferoit tout le monde, & qu'il 
étoit d'avis de furfeoir. 

M. le Gros dit qu'il y avoit trois fenti- m. 
mens : le premier de recevoir la Bulle pure- le Gros, 
ment & fimpkment ; le fécond de la rece- 
voir avec des explications, modifications Se 
précautions; le troifiéme de furfeoir. 

Qu'il ne pouvoit recevoir purement & 
Amplement : qu'il favoit bien que c'étoit 
un parti auquel portoit le refpeét. qu'on a 
pour le S. Siège , la docilité , l'humilité y 
l'amour de la paix & la commodité ; mais 
que recevoir ainfi , c'étoit recevoir comme 
règle de foi ce qui n'avoit pas une autorité 
famTante , qu'il falloir que cette autorité 
fut infaillible, que celle du Pape ne rétoit 
pas , félon les maximes de l'Egltfe Gillica* 
ne, que celle de la L^rniexe Àuemblce des 

EvéV 
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Eveques ne l'éroit pas non plus, puifqu'ils 
reconnoiiïbient eux mêmes qu'ils ne pou- 
voient impofer de loi à leurs Confrères, ni 
par conféquent à perfonnc, la règle de la foi 
étant la même pour tous; qu'on ne pouvoir 
pas prétendre que cette autorité de l'Aflem- 
blée fût devenue infaillible par le confente- 
ment tacite des autres Prélats, qu'on difoit 
s'y être joint. En un mot, dit-il, ou l'au- 
torité dont on fe fert pour faire recevoir la 
Bulle eft infai'Iible, ou el!e ne l'eft pas. Si 
elle l'eft , les Eveques qui ne s'y foumet- 
tent point doivent être traittez comme des 
hérétiques & des fchifmatiques : fi elle ne 
l'eft pas, & qu'on ne puilïe les traitter ainfi , 
on ne doit pas nous diftinguer d'eux , nous 
qui fuivons leurs fentimens & leur condui- 
te ; & par conféquent il faut reconnoître 
que nous ne réfi fions à aucune autorité in- 
faillible. Il ajouta que recevoir la Bulle 
purement & fimpîement , c'eft la recevoir 
fans explications; or tous les Eveques font 
convenus qu'elle re devoit être publiée 
qu'avec des explications : Que recevoir pu- 
rement & fimpîement , c'eft recevoir fans 
modifications ; or le Parlement a jugé les 
modifications nécefTaires : ainfi, dit-il, re- 
cevant purement & fimplemenr, les Prélats 
& l'Eglife même, le Parlement & k Roiau- 
me entier auraient droit de fe plaindre que 
nous n'aurions pas allez confidére ce que 
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demandoient la do&rine & la paix de l'E- 
glife, l'indépendance de la Couronne, les li- 
bertez de la nation, & l'obligation des fujets 
à une indifpenfable fidélité. C'eft pour- 
quoi pour ces raifons & pluiïeurs autres, il 
déclara qu'il ne pouvoit être du fentiment 
de ceux qui recevoient purement & fim- 
plement ; 

Qu'il ne pouvoit non plus la recevoir 
avec les explications ; qu'on n'en avoit 
point d'autres que celles des Quarante Pré- 
lats; qu Viles n'etoient ni approuvées à Ro- 
me, comme il falloit qu'elles le fuffent, ni 
affez aurorifées en France, ni adrefleis à la 
Faculté, ni connues de chaque Do&eur, ni 
jugées fufHfar.tes par tous les Piéhts; qu'en 
effet elles n'explicjuoient pas tout, & qu'en 
parriculier on ne pouvoit approuver ce qui 
y eft dit fur la crainte , puifqu'on y met 
entre les propofitions que les fidèles ne peu- 
vent entendre fans indignation, Que lacrai»- 
te laijfe le coeur livré au péché & l'homme cou- 
pable devant Dieu , ce qui eft vrai» mèn e 
fe!on les Attritionaires, puifque, félon eux, 
la crainte ne juftifie pas fans le facrement, & 
qu'elle laiflfe par conféquent l'homme cou- 
pable devant Dieu , au moins jufqu'à ce 
qu'il reçoive le facrement ; que cela feul 
l'empécheroit de recevoir ces explications; 

Qu'il ne reftoit donc plus que le parti de 
furfeoir avec les précautions , qu'il avoit 

mar- 
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marquées cLns la première Aflembîée & 
qu'il repéta ; en ditant qu'il perfiftoit dans 
ce fentiment, &r qu'il efpéroit avec la grâce 
de Dieu de ne s'en point départir. 

Toute 1* Aflemblée témoigna qu'elle étoit 
charmée d'avoir entendu M. Le Gros; mais 
ceux qui étoientpour la réception de la Bul- 
le s'en tinrent à I'eftime & aux louanges. 
Ils trouvèrent Ton difeours trop fort, & pas 
un ne changea de fentiment. 

, M * M. Geoffroy parla aufli fort bien & dans 

f lo/ . le memé fens que M. le Gros. 

Les cinq autres dirent qu'ils étnient de 
même avis; & comme ils ne dirent rien de 
remarquable, il efr. inutile d'en parler plus 
en dcr3il, 

V. M. le Doyen voiant que lep'us grand 
nombre des Docteurs étoit poitr recevoir la 
Bulle , fe trouva fort embaraffé pour on* 
clurre. D'un côté l'ufage de 1a Faculté ne 
fouffroit point qu'il conclût autrement qu'à 
la pluralité ; mais de l'autre il ne croyoit 
pas le pouvoir faire en confaence. Il étoit 
de l'avis de ceux qui croyoient qu'on de- 
voit furfeoir, & il étoit intimement perfua- 
dé que l'on ne pouvoit recevoir la Confti- 
tution fans un grand péché. Dans cet em- 
barras il demanda cfcux chofes à la Compa- 
gnie : la première qu'elle s'expliquât fi elle 
recevoit la Bulle comme règle de la foi , & 
il déclara qu'en ce cas il ne pouvoit abfolu- 

ment 
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ment conduire , parce qu'il n'y avoit pas 
une autorité fufiîfante pour établir une rè- 
gle de foi : la féconde qu'il lui fût permis 
ou de ne pas conduire ou d'ajouter à la 
conclufion,que c'éroit contre fon fentimenc 
particulier. Les Docteurs acceptans qui ne 
s!écoicnt pas attendus à ces propofitions , ne 
s'accordèrent point entr'eux , quand il fal- 
lut y répondre. Sur la prémiére, plufieurs 
dirent nettement qu'il ne s'agiflbit point de 
recevoir la Bulle comme regîe de la foi ; 
mais les autres plus réfervez ne voulurent 
pas s'expliquer. Ils dirent qu'il fuffifoit 
qu'on la reçût fans déterminer précifément 
de quelle manière on la recevoit. Sur la fé- 
conde , les uns lui témoignèrent qu'il pou- 
voit fortir, 8c qu'un autre conclurroit à fa 
place : les autres foutinrent qu'il étoit obli- 
gé de conclurre & de conclurre à la plura- 
lité, fans aucune daufe. Là deiTus il fe 
leva , tira de fa poche les féaux de la Facul- 
té qu'il avoit apportez , & dit qu'il étoit 
prêt à les remettre & à abdiquer le Déca- 
nat, <î on ne lui permettoit point de con- 
clurre de la feule manière qu'il croyoit le 
pouvoir faire; qu'auflibien il y avoit long- 
temps qu'il en avoit le delTêin,& qu'il n'at- 
tenJoit que l'occafion de remercier la Com- 
pagnie. M. le Gros fur ces difficultez prit 
la parole, & repréfenta que fur la prémiére 
demande de M. le Doyen qui' regardoit la 

ma- 




44 Afcmbltu de la Féettlte de Thc'oL 
manière de recevoir la Bulle , c'étoit à la 
Faculté d'en décider, parce que c'étoit elle 
qui recevoir, msis que fur la féconde M. le 
Doyen étoit en droit d'ajouter ce qu'il lui 
plairoit à la Conclufion. Tout le monde 
y acquiefça. M. le Doyen fe raflît, & con- 
clut en ces termes : „ Vous êtes d'avis , 
„ Mtflîeurs, qu'on reçoive avec toute for- 
ii te de rcfped & de fourni (lion la Confti- 
„ tution de N. S. Pere le Pape , laquelle 
„ commence par ces mots : VmgenitHS Dei 
„ Fdim , & qu'on la reçoive de la même 
n manière & dans le mèn e fens que l'Af- 
„ femblée de Noflcigneurs les Prélats l'ont 
„ reçue , refpi&ivement aux explications 
„ contenues dans l'Inftrudion Paftorale & 
m autres Actes de ces Prélats, & dans l'Ar- 
„ rét du Parlement & dans les lettres Pa- 
„ tentes. Je le conclus ainfi avec vous 
», contre mon propre fentiment , dont je 
», vous demande A&e. M. Hillet deman- 
da pareillement Acte qu'il avoit été d'un 
autre avis. M. le Gros dit qu'il le deman- 
doit auflî pour lui. Deux ou trois autres 
le demandèrent de même. Mais M. Ni- 
colas Rogier déclara qu'il n'en demandoit 
point & qu'il n'en vouloit point. Quel- 
ques-uns dirent encore de même que lui 
qu'ils n'en vouloient point & n'en demon- 
doient point ; ainfi M. le Gros & les au- 
tres voiant que tous n'ét oient pas de leur a- 
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vis abandonnèrent leur demande , afin qu'il 
ne parût entr'eux aucune divi/ïon. Après 
quoi nnit l'AfTemblée fur les fept heures du 
foir." 

On remarqua une chofe extraordinaire & 
ptaifante de cette Aflemblée , c'eft qu'on 
n'y lut pas la Çonftitution , qu'on reçoit 
pourtant avec tant de refpeft & de foumif- 
fion, ni l'Inftrudion Paftorale & les autres 
A(ftes des Prélats, ni l'Arrêt du Parlement, 
ni les lettres Patentes, quoiqu'on ne reçoive 
la Çonftitution que refpe&ivement à toutes 
ces pièces. Cette omiffion eft importante 
8c digne d'obfervation. C'eft une faute 
confidérable contre la forme requife & ufi- 
tee en pareilles occafions. 

M. Godinot Syndic & M. Oudinet fe 
rendirent le foir même chez M. le Doyen 
pour drefler la lettre à M. Y Archevêque; 
M. le Gros l'écrivit par leur ordre, & elle 
ctoit conçue en ces termes: 

Monseigneur, 

* 

„ Nous avons l'honneur de rendre com- 
pte ï votre Excellence de ce qui s'eft 
,, parte ce foir dans la Faculté de Théolo- 
gie de votre Univerfité en conféquence 
„ des proteftations figni fiées de la part de 
„ MM. Thureau, La Court & Le Roux 
,, contre l'Aflerablée & la Condufion du 

» 12. 
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n il. Mai. Nous avons convoqué extra- 
j, ordinairement la Faculté. L'affaire de la 
„ Conftitution y a été mife de nouveau en 
délibération , 8c il a été conclu à la plu- 
ralité que la Faculté recevoit ladite Con- 
9» ftitution de la même manière & dans le 
», même fens que rAflemblce" de NoflTei- 
„ gneurs les Prélats l'avoit reçue refpeéh- 
3) vement aux explications contenues dans 
n les Aères que lefdits Prélats ont donnez, 
>» & dans l'Arrêt du Parlement pour l'enre- 
» giftrement de la Conftitution & des let- 
» très Patentes , pour être le tout inféré 
» dans les Regiftres de la Faculté. Nous 
» efpérons, Monfeigneur, que cette deli* 
», bération vous fera agréable, & que votre 
9, Excellence continuera à nous honorer de 
„ fa protedHon. Nous fommes avec le re- 
>9 Tpcd le plus profond 

Monfeigneur9 

De votre Excellence 

A Reims ce 23. Les très-humbles & 
Mai 17 14. très-obéiffans fer- 

viteurs 

Rogier Doyen, 
GoDiNOT Syndic. 

• - $. V. 
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§. v. . . 

Suites de la féconde Affemblce, Mécontente- 
ment des Jéfuites» Mandement de M, 
F Ar . hevèque. Ordre de la Cour a M, /' In- 
tendant de Champagne de fe rendre a Reims 
four faire tenir me troi/ïcme u4{femblée. Son 
arrivée à Rdms. Ses entretiens avec les 
DoÛeurs. Changement de quelques-uns bien 
intentionnée 

L Uoique les Do&eurs eutfênt reçu 
la Bul,e P ar lei,r Seconde Conclu- 
fion , les Jéfuites n'en furent gueres plus 
contens que de la première. Le terme de 
refpettivemcnt leur tenoit fur tout au cœur, 
& un de leurs Ecrivains en rend raifon dans 
une lettre datée de Reims du 2. Juin, qui 
a été imprimée vers ce temps là : Ceft> 
dit-il , eptiis tout reçue avec des rejtri8iens& 
des modifications, qui la rendoient inutile. Sur 
quoi l'Auteur permettra , s'il lui plaît, 
qu'on lui demande à qui ces reftri&ions & 
ces modifications rendoient la Bulle inutile! 
Hft-ce aux Docteurs acceptons; ou aux Jé- 
fuites, & à leur cabale ? Car on ne peut 
diftinguer que deux fortes de Théologiens. 
D'un coté ceux de l'ancienne doctrine, ,qui 
tiennent ponr la grâce efficace , la néceûîte 
de l'amour de Dieu dans le facrement de 

Péni- 
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Pénitence ,8c les maximes du Roiaume: 8c 
de l'autre ceux de la nouvelle , qui font 
pour le Molinifme, le relâchement des Ca- 
fuiftes » 8c les prétentions de la Cour de 
Rome. A qui cienc les rcftri&ions 8c les 
modifications font-elles inutiles ? Ce n'eft 
point aux Théologiens de l'ancienne doctri- 
ne. Elles leur font au contraire très utiles. 
Elles mettent à couvert une grande partie 
des vérirez. Elles empêchent qu'on ne 
puifle fe prévaloir contre les acceptans de la 
réception qu'ils font de la Bulle. C'eft par 
conféquenr aux Jéfuites que ces reitri&ions 
cV ces modifications rendent 1a Bulle inuti- 
le. Elles traverfent donc leurs defleins. El- 
les les empêchent donc de tirer de la Bulle 
le fruit qu'ils en attendent. Or fi recevoir 
la Bulle dans le fens de rinftru&ion Pafto- 
raie des Evêques 8c de l'Arrêt du Parle- 
ment , efl contraire à* leurs vues , il faut 
qu'ils aient defTein d'établir, à la faveur de 
la Bulle , une autre doctrine que celle de 
rinftru&ion des Evêques 8c du Parlement, 
Ainfi on doit néccfTai rement condurre, que 
leur vue a été d'anéantir par cette Bulle la 
grâce efficace , les faintes règles de la Mo- 
rale , & les îibertez de l'Eglifè Gallicane. 
Voilà où ils tendent; voilà ce qu'on a tou- 
jours dit : & l'Auteur de la lettre nous dé- 
couvre tout le my frère. Ce n'eft point 
pour l'honneur du Pape qu'ils rejettent les 

reftri- 
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reftri&ions & les modifications; c'eft parce 
qu'elles leur rendent la Bulle inutile : 8c 
c'eft aufli la vraie raifon pourquoi ils ont 
de fi grands empreflemens , & qu'ils em- 
ploient teutes fortes de reflTorts pour la fai- 
re recevoir par tout purement & fimple- 
ment. 

H. Aufli M. l'Archevêque de Reims * 
dont ils difpofent à leur gré , en fut-il Ci 
peu fatisfait, qu'il ne fit aucune réponfe à 
1a lettre que la Faculté lui avoit écrite: mais 
il manda à M. Pépin, un de Tes grands Vi- 
caires, qu'il avoit compté que les Docteurs 
recevraient la Bulle purement & Ample- 
ment , & qu'il avoit été trompé dans fes 
efpérances. M. Pépin le dit à M. Godinot 
Syndic, qui en fut furpris, ne pouvant s'i- 
maginer qu'un Prélat, qui avoit été de l'Af- 
femblée, & qui en qualité de premier Pair 
du Roiaume , étoit un des principaux 
membres du Parlement , pût être ofFenfé 
qu'on reçût la Bulle dans le fens de l'In- 
ftruftion de l'AlTemblée, & de l'Arrêt du 
Parlement: mais il entrait dans les intérêts 
desjcfuites, & les favorifoit. C'eft par 
le même principe que quelques-uns des Do- 
cteurs de Reims , qui leurétoient le plus 
attachez , faifoient de leur côté de grofifes 
plaintes de cette acceptation, & qu'ils dé-, 
cl iraient qu'ils les porteraient à la première. 
AiTemblée ordinaire ; mais la Cour prit 

C des 
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des mcfures plus efficaces , donc on parlera 

bientôt. 

III. Durant cet entretemps , il arriva 
une chofe , qui femhloit mettre M. l'Ar- 
chevêque en contradiction avec lui même. 
On a vu ci-deflus, que quelques Curez lui 
avoient demandé l'Inftrufrion Paftorale des 
40. afin qu'on pût ta publier aux prônes 
avec la Conftitution, & qu'elfe lui ' fervîc 
comme de correctif , de peur qu'on n'en 
abufat contre les intentions des Evêques. Il 
fît un Mandement exprès , & le leur en- 
voia. Il eft daté du 14. Mai, le lendemain 
de l'Aflemblée de la Faculté, & il fut mis 
à la pofte le 25. qui eft le jour qu'il reçut 
h lettre de la Faculté. Il eft fort court, & 
il n'eft point marqué en quelle ville ni en 
quel lieu il a été fait. En voici la te- 
neur. 

m 

Mandement de Monseigneur l'Ar- 
chevêque Duc de Reims. 

François de Mailly par la miféri- 
corde de Dieu & la grâce du S. Siège A- 
poftolique Archevêque Duc de Reims > 
prémier Pair de France , légat né du S. Siè- 
ge , Primat de la Gaule Belgique eVc 
au Clergé féculier & régulier de notre Dio- 
ccfè, Salut et bénédiction. 

l/Inftrutfion Paftorale, dreflee parl'Af- 
• - fem- 
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fcmblée du Clergé, n'aiant pas été publiée 
dans notre Diocéfe avec la Conftitution de 

i fâ Sainteté, quoique ç'ait été l'intention de 
cette Alfemblée , à laquelle nous avons af. 
fifté, Nous vous adreûons cette Inftruction 

i Paftorale , imprimée avec la Conftitution 
de N. S. Pere le Pape, pour en faire le- 
cture aux prônes des premières MefTes de 

i paroi/Te. 

. A ces causes » Nous vous M AN* 
dons de lire au prône le premier Diman- 
che après la réception du préfent Mande- 
ment, cette Inftruction Paftorale, & d'en 
continuer la lecture les dimanches fui vans. 

Mandons et ordonnons à tous 
Doyens , Chapitres & Communautez de 
féculiers ou de réguliers, foit difans éxempts 
ou non éxempts, aux Doyens Ruraux , & 
a tous les v,urez ae notre uioceie , ae lire 
& publier ladite Inftruction Paftorale avec 
notre Mandement , lequel leur fera envoié 
& diftribué à la diligence de notre Promo- 
teur , auquel nous eojoignons de veiller à 
Féxécution de notre préfente Ordonnance* 
Donné le 24. Mai 17 14. 

^ Fr. De Mailly Archevêque de 
Reims. 

Ce Mandement arriva le Dimanche à 
Reims ; & le Lundi il fut porté par M. le 

C z Pro- 
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Promoteur au Chapitre de la Cathédrale , 
où il fut lu , reçu , Ôc enregiftré avec la 
ConOitution, dont on lut feulement quel- 
ques lignes : & afin d'éviter toute difficul- 
té, il fut ordonné que la prémiére Conclu- 
fïon feroit biffée du Chartulaire , & qu'on 
recommenceroit les publications faites à S. 
Michel , & à l' Hôtel-Dieu. Il n'y avoit 
au Chapitre qu'un feul Docteur du nombre 
de ceux qui avoient été d'avis de furfeoîr 
l'affaire de la Bulîe. Quand fon rang d'o- 
piner fut venu , il dit qu'on favoit fon fen- 
timent fur l'article ; qu'il y perfiftoit, & 
qu'ainfi il ne pouvoit prendre aucune parti 
ce qui fe faifoit en cette occafion. 

IV. Dans le même temps que tout ceci 
fe pafToit à Reims, on prenoit à la Cour des 
mefures pour amener la Faculté de Reims à 
une acceptation pure & fimple , telle que 
celle de Sorbonne paroiffoit avoir été par la 
Conclufion imprimée. M. de Torcy eut 
ordre d'expédier le 27. une lettre de cachet 
pour M. l'Efcalopier, Intendant de Cham- 
pagne , par laquelle Sa Majefté lui ordon* 
noit de fe rendre à Reims le 5 1. du mois, 
afin d'affifter le prémier jour dejuin àl'Af- 
fêmbléc de la Faculté, en qualité de Com- 
miffaire fpécialement député pour y faire 
recevoir purement & fimplement la Confti- 
mtion , comme la Sorbonne l'àvoit reçue, 
fitns aucune modification , ni refpeft ou re-t 

lation. 
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latioo. M. ds Torcy y joignoit une let- 
tre d'inftru&ion, & un exemplaire du Dé- 
cret de Sorbonne. Le tout fut envoie par 
un Courrier du Cabinet, qui arriva le Mer- 
credi à onze heures du foir à Châlons , où 
réfide ordinairement M. l'Intendant, à qui 
il donna le p acquêt. 

V. M. rUflalopier, aiant lu Tes ordres , 
réfolut de partir le lendemain, & le plutôt 
qu'il lui feroit poffible , parçeque l'affaire 
preflbit. Il le fît effectivement, & arriva 
à Reims fur les dix heures du matin , le 
Jeudi 3 1. du mois, jour du S. Sacreme.nt, 
Il defcendit chez fon fubdéléguc'. Comme 
on ne favoit rien de ce voyage , quand on 
apprit dans la Ville qu'il y ëtoit, on en fut 
extrêmement furpris. Chacun étoiten fu£ 
pens , & raifonnoit là-delfus par conjecture 
& à fa fantaifie. Les Corps de la ville fe 
préparèrent à lui rendre vifite & leurs de- 
voirs ; mais il leur fit dire qu'il les remer- 
cioit, & les en difpenfoit. Il envoia cher- 
cher M. Godinot , Syndic de la Faculté, 
qui eft connu de lui d'ailleurs, & après l'a- 
voir entretenu fur le fujet de facommiffion, 
il le chargea de lui amener ap' ès le difner 
avant Vêpres M. le £)oyen, & les quatre 
anciens Doâeurs. Ils n'y manquèrent point; 
& ils fc rendirent chez lui à l'heure mar- 
quée. Il les reçut très favorablement, & 
leur fît toutes fortes d'honnétetez. Il leur 
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expofa le fujet de fon voiage , & leur dit 
que le Roi , peu content dts deux derniè- 
res AfTemblées de la Faculté, défi roi t qu'el* 
le reçût purement cV Amplement la Bulle , 
comme avoit fait la Sorbonne, dont on lui 
avoit envoié le Décret imprimé. Il ajouta 
qu'il étoit venu exprès pour cette affaire, & 
qu'il avoit ordre de fê trouver à l'Affem- 
bléc du lendemain , qui étoit le prémier 
jour de Juin. On lui reprefenta qu'on ne 
s'affembloit point ordinairement durant l'O- 
dhve du S. Sacrement , & que quand le 
premier jour du mois tomboit dans cette 
octave, on remettoit l'Affemblée au lende- 
main de l'O&ave. 11 répondit qu'étant vé- 
ru par ordre exprès du Roi , & fon mini- 
ftere l'appellant ailleurs, il fouhaittoit que» 
nonobstant l'ufage, on tînt PAfTemblée le 
lendemain. On lui témoigna qu'on obéi» 
roir, & qu'on avertiroit les Doâeurs de s'y 
trouver. Il fe fît inftruire du lieu eV de 
l'heure de l'A ffembléc , & de ce qu'on a» 
voit coutume d'y faire. Après quoi il par* 
la des Docteurs , qui avoient été d'avis de 
furfeoir , & dont il avoit les noms 6c fur- 
noms. Il s'informa qui ils etoientiCe qu'ils 
faifoienr , & s'il n'y auroit pas moyen de 
les amener au point que defiroit ta Cour. 
M. le Syndic , à qui il adreffa la parole, 
répondit obligeamment pour eux , qu'ils é- 
toient d'une conduite très fage & très édi- 
fiantes 
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fiante , & uniquement occupez , ou aux 
offices des Eglifes , - dont les uns étoient 
Chanoines; ou au foin des paroiffes, dont 
les autres étoient Curez : qu'au refte, com- 
me i!s n'avoient écouté que tes fentimensdé 
leurs confciences en donnant leurs avis » il 
feroit difficile de les faire changer» & qu'il 
ne pouvoit lui rien promettre là deffus. M» 
l'Intendant lui marqua qu'il ferait bien aife 
de les voir , & le chargea de les avertir dé 
venir fur les cinq heures. Il congédia en- 
fuite ces Meffieurs : mais il retint encore 
quelque temps en particulier M. Guillau- 
me Rogier Doyen de la Faculté, &M.N. 
Rogier fon frère , qui en qualité d'ancien 
Dodeur fe trouvoit de la Compagnie. Il 
tes pre/Ta par toutes fortes de confidérations 
de fe rendre, & de ne pas s'opiniâtrer con- 
tre la Cour. Ils lui témoignèrent leur re- 
ConnoifTance de fes bontez , & l'aflurerent 
de leur profond refpeéfc & de leur foumif- 
fion pour S. M. Mais ils ne s'engagèrent à 
rien. 

VI. M. lTntendant alla enfuite à l'Egli- 
fe , & en revint fur les Cinq heures. Il 
trouva chez lui les 7. Docteurs qu'il avoit 
demandés, il les fit entrer dans fon cabinet; 
& durant plus d'une heure qu'il s'entretint 
avec eux d'une manière ouverte & cordiale, 
mais fpirituelle, infinuante, polie, délicate, 
également grtcicufe ôc prefTante, iln'ou- 
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blia rien de ce qui pouvoic les engager à en- 
trer dans les intentions de la Cour. Il leur 
dit d'abord qu'ils aYoient pu apprendre le 
fujet de Ton voiage par ces Meûîeurs qui é- 
toicnt venus avant eux. 11 leur montra la 
lettre de cachet qu'il avoit reçue , & leur 
expliqua fa commifllon & les ordres précis 
qui lui avoient été donnez de la part de S. 
Ivl. 11 leur lut même une partie de fa let- 
tre d'injftruction , & les exhorta à penfêr 
ierieufement à* l'affaire dont il étoit que- 
flion « & leur fit fentir qu'elle étoit pour 
eux de grande conféquence. L'ancien des 
fepr répondit en peu de mots : après quoi 
M. le Gros prit la parole, & parla avec une 
netteté & une préch'îon qui firent plaifir i 
la compagnie. 11 prit la liberté de lui re- 
preTcnter ies raifons qu'on avoit eues de ne 
pas recevoir la lîulle , &: de furfeoir. U 
marqua les proportions qui faifbient le plus 
de peine. Il releva les motifs de confeien- 
çe qui avoient pu porter les Docteurs k 
prendre ce parti, & l'intérêt particulier que 
le Roi avoit de ne pas fourïrir qu'une Bulle 
de cette nature fût reçue dans fon roiaume; 
que Jes libertez de ÏEglife Gallicane, & 
l'indépendance de la couronne tomboient 
parterre, & étoienî anéanties , fi la Bulle 
étoit acceptée. M. l'Intendant répliqua, & 
4'it: Vous devez croire, Meffieurs, que 
le Roi vous difpenfe pour cette fois de veil- 
ler 
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1er au maintien des libcrtez de fon Eglife» 
& qu'il n'y a perfonne dans Je roiaumeplus 
en état que lui même de juger ce qu'il doit 
faire pour foutenir fqn autorité & fa fouve- 
raineté. M. le Gros répondit que S. M. 
ne pouvoit les difpenfcr de la fidélité qu'ils 
lui dévoient en qualité de fujets. M. in- 
tendant, reprenant fon fujet,ditquelaCour 
ne pouvoit foufFrir les modifications ajou- 
tées à la dernière Conclufion ; qu'il falloit 
faire une acceptation pure & ïîmple , com- 
me avoir fait la Faculté de Théologie de 
Paris; que toute autre manière de recevoir, 
déplairoit; que le jugement du Pape & la 
foumiflîon de quarante Evêques devoit fai- 
re fur eux une vive impreflion ; qu'on l'a- 
voit afTuré que beaucoup d'autres Èvêques 
s'étoient joints aux quarante, &quelaSor- 
bonne, ce corps fi refpeéhble, atant jugé 
& reçu de mil me, ils ne dévoient plus avoir, 
de difficulté. On lui répondit à tous les 
articles d'une manière refpe&ueufe , mais 
avec la liberté qu'il vouloit bien fouffrir. 
Enfin il les avertit que l'Aflemblée fe tien- 
droit le lendemain , & qu'on diroit aupara- 
vant une Méfie du S. Efprit pour attirer fes 
lumières. Il les y invita» & ajouta qu'on 
fe plaignoit qu'il n'y en avoit pas eu à la der- 
nière AiTemblée. 11 eft vrai, Monfeigneur, 
dit M. le Gros, qu'il n'y en a pas eu à la 
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dernière A flémblée où on a reçu la Bulle ; 
mais il y en a eu une à la prémiére où on 
ne Pa pas reçue. Ces Docteurs demande» 
rent à M. l'Intendant , s'il n'y «voit pas 
moien de les dirpenfer d'aller le lendemain à 
l'Aflemblée , puifqu'ils ne pou votent lui 
donner la fatisfa&bn qu'il fouhairtoit. Il 
leur dit qu'il étoit bien aife de les y voir & 
de les y entendre , & les pria de s'y trou- 
ver : puis les regardant tous » vous vous 
portez tous fort bien , Meffieurs : ainfi je 
croi que vous n'aurez point de raifon pour 
y manquer. Il les congédia enfuite, & les 
exhorta de nouveau à penfer mûrement à 
ce qu'ils avoient à faire, parce qu'il devoit 
envoier en Cour un procès-verbal de tout 
ce qui fe pafleroit à l'Aftemblee. 

VII. Ce que M. l'Intendant avoit dit 
aux Docteurs bien intentionnez fit de for- 
tes impreffions fur l'efprit de quelques-uns 
d'eux. M. G. Rogier, Doyen de la Fa- 
culté, fut intimidé & mollit. Il réfolut de 
garder le (ilence dans 1* AfTemblée du lende- 
main ; & môme de changer, s'il etoit obli» 
gé de s'expliquer. M. N. Rogier , fort 
frère, ne prit pas tant de mefures. Il ré- 
folut de fe déclarer ouvertement , & attri- 
bua fon changement, non à la crainte, mais 
à un miférable petit livret de 20. pages in 
xi, intitulé Ecrit Tbéoiogi^c ptr demandes 

& 
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& far réponfes, fier la manière de recevoir Ut 
Conjlitutwns dogmatiques des Souverains Pon- 
tifes. Il dit qu'on le lui avoit envoie de 
Paris , & qu'il l'avoit reçû dans un pac- 
quet le Jeudy au foir veille de l'Affemblée. 
Si fa prétendue converfion étoit attachée à 
cet Ecrit , il ne pouvoit venir plus jufte. 
Il fut pour lui une fource féconde de nou- 
velles lumières, qui le déterminèrent \ qui- 
tcr fonprémierfèntiment, Ôc à palFer juf- 
qu'à l'autre extrémité de recevoir pure- 
ment & finalement la Conftitution. Si cela 
eft , on peut dire qu'il eft aifé à perfuader, 
M. Cabri fléau fut auffi du nombre des de- 
ferteurs, & n'apporta aucune rai ion de fa 
foiblefle. Il n'en avoit apparemment point 
d'autre que la terreur , qui le faifit , 8c 
qu'il ne put furmonter. On n'a voit pas 
beaucoup compté fur lui , & il y avoit dé- 
j à du temps qu'on difoit qu'il avoit envie 
de fc rétracter. 
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$. VI. 

J ïQijlcrtu A^embUe de la Faculté de Théolo- 
gie de Reimt le Vendredi » premier de Juin. 
. Nombre det Dolleurs prcfcnts. Difcourt 
de Ai. l'Intendant. Différent avis des Do- 
Heurs. Conclu] îu». Fauffetés de la Concltt- 
fion. Lettre a M. t Archevêque de Reims. 
Proces-verbal envoie en Cour. Suite de 
cette affaire dans les Affemhlées de la Fa- 
culté des mots de Juillet & d'Août. 

X. T 'Alfemblée du premier jour du mois 
I j de juin fe tins à l'ordinaire dans la 
chapelle , ou la fale de S. Patrice» & fut 
plus nombreufe que les deux autres. Il y 
avoir 29. Docteurs, y compris M. le Doyen. 
Les huit , qui s'étoient abfentez des autres 
Aflemblces , ne crurent point devoir fe 
trouver à celle-ci, excepte M.CIouet. Elle 
commença par une Mefle du S. Efprit , à 
laquelle M. l'Intendant, accompagné de fon 
Secrétaire , affilia avec beaucoup de mar- 
ques de piété. La Mefle étant finie, on ap- 
porta pour eux une table & deux fiéges» 
un fauteuil, pour M. l'Intendant, & une 
chaife de paille , pour M. fon Secrétaire» 
qui fe mit à côré de lui. Les Do&eurs fe 
placèrent en deux colomnes fur des bancs. 
M. l'Intendant ouvrit l'AfTcniblée par un 
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difcours qui ne fut pas long, mais qui é- 
toit plein de dignité & d'éloquence. Apres 
avoir repréfênté tout ce qui pou voit rendre, 
la Bulle refpeéhble, il dit que s'il y avoir 
eu des difficulté? dans les aflèmblées précé- 
dentes , c'étoit fans doute l'effet de la nou- 
veauté, & de l'obfcuritéj qui en efl infé~ 
p arable; mais qu'il fe perfuadoit * qu'après 
avoir eu le loifir de faire de fages & de fé-, 
«eu /es reflexions fur la matière* une Facul- 
té fi recommanda ble par fon attachemenç 
pour la faine doctrine » & par le mérite des 
lu jets qui la composent» prendrait une ré* 
fblution digne de fa fageffe & de fes lumiè- 
res» II traita fon fujet en homme d'efprit^ 
& y donna le meilleur tour qu'il étoit pof» 
fi ble. Il parla avec grâce : fes termes étoient 
choifis » & tout à fait propres à fon mini- 
ftere de CommûTaire délégué. Mais il parla 
en homme du monde , qui ne fonge qu'à 
ûtishire la Ceur & les Puiflances de la 
terre. > 
Quand il eut fini , il pria M* le Doyen, 
de mettre l'affaire en délibération. M. le 
Doyen lui repréfenta que la plus grande par- 
tie de TAffemblée n'avoit point vu les or* 
dres de Sa Majefté, & le fuppliadevouloip 
bien en donner communication» M. l'In- 
tendant dit que cela étoit jufte. Il tiraauflî- 
tôt de fon porte-feuille la lettre de cachet % 
& h mit entre les mains de M. le Doyen» 
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qui la donna à M. le Gros Greffier pour en 
faire la le&ure à voix haute & intelligible > 
ce qui fut éxécuté. M. l'Intendant fit plus, 
H lut lui même une partie de Tes Inftru- 
ftions contenues dans la lettre de M. de 
Torcy , afin que les Do&eurs fuflènt entiè- 
rement inftruits des intentions du Roi , & 
au fait de ce qu'on leur demandoit : après 
quoi M. le Doyen propofa à la Compagnie 
l'affaire dont il s'agiflbit, Se recueillit lcsa- 
vis de ceux qui en délibérèrent. 

On opina en françois. M. l'Intendant 
écrivoit de fon côté , & Ton Secrétaire du 
fien. Us commençaient par mettre le nom, 
furnom , & la qualité de chacun > & pu» 
le précis de Ton fentiment. 

II. M. le Bègue, Recteur de l'Uni ver* 
firé , opin* le prémier il recevoir purement 
& Amplement la Conftitution du Pape ; & 
cet avis fut fuivi dans le cours de la délibé - 
ration par 14» autres Docteurs. M, le Roux, 
qui étoit du nombre, a Aura la Compagnie, * 
que la Conftitution étoit acceptée & fignée 
par plus de 1 1 6. Evêques : ce qui furprït 
extrêmement ceux qui l'entendirent, & par- 
ticulièrement M. Hillet , qui le fît répé- 
ter, dans la crainte de n'avoir pas bien 
entendu , & qui le remercia de la con- 
nôiflànce qu'il donnok d'une cho(ê fi im- 
portante. 

M. N. Rogier dit que jufqu'alors' il a- 

voit 
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voit été du fcntimcnt de furfeoir j mais que 
la veille au foir il avoit reçu de Paris, auffi 
bien que M. (on frère, un écrit Théologi- 
que par demandes & par réponfês fur la ma- 
nière d'accepter les Bulles des Papes, qu'H 
y avoit puifé de nouvelles lumières, & qu'il 
y avoit appris que les Evêques avoient ac- 
cepté purement & fïmptement la Conftitu- 
don avant que rinflru&ion Paftoraîe fût 
drelTee : qu'il étoit convaincu qu'on devoit 
Taccepter de même : qu'ainfi il la recevoit 
purement 8c Amplement avec rinftruérion 
Paftoralc. 

Il fut fuivi de fix autres , qui reçurent 
comme lui la Bulle avec Tlnftrudion, mais 
fans dire qu'ils recuflent la Bulle purement 
& amplement. De ce nombre fut princi- 
palement M. Cabriffeau. 

Six feulement perfifterent à être d'avis de 
furfeoir. M. de Beyne ouvrit ce fentimenr. 
M. le Gros le fuivit , & il parut que M. 
l'Intendant fit une attention particulière à 
Tes paroles ; de forte qu'après que M. le 
Gros eut protefté de fon refped pour le S* 
Siège» pour le Roi, pour M. l'Archevê- 
que , quand il commença à dire qu*il prioit 
très humblement S. M. de vouloir bien per- 
mettre qu'il fût furfis , M. l'Intendant ré- 
péta & écrivit de mot à mot. Ainfi M. te 
Gros di&a fon fentiment, & ce fut à peu 
près en ces termes : „ |e fupplie treshun»- 
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blcment S. M. de permettre qu'il fort 
,, furiiS) jufqu'à ce que. par le jugement 
„ unanime de tous ou de prefque tous ks 
99 Evéques, Toit dans le Concile, ou fans 
Concile, on connoifle clairement le fên- 
timent de l'Eglife , auquel je m'attache- 
rai toujours fans modification ni réTerve. 
Mi l'Intendant » en écrivant , avoit fait 
deux additions à l'avis de M. le Gros. M. 
le Gros avoit dit flmp'ement frrfis. M. l'In- 
tendant avoit ajouté a ( acceptéUkm , que M. 
le Gros exprès n'a voit pas voulu dire , de 
peur apparemment de faire entendre qu'il 
pourroit accepter un jour : 2. M. le Gros 
avoit dit Amplement des Eve^ues* ce qu'il 
.entendoit des Eveques de toute l'Eglife; 
& M. l'Intendant avoit ajouté de France* 
ce qui étoit une reftriction contraire à l'in- 
tention de M. le Gros. Mais comme M. 
l'Intendant n'avoit fait ces additions que 
pour expliquer d'avantage la penfée de M. 
Je Gros , il eut la bonté de répéter l'avis 
tout entier , comme il l'avoit écrit , afin 
qu'il le reconnût > ou y changeât ce qu'il 
jugeroit à propos. M. le Gros ne dit rien 
fur la première addition, foit qu'il n'y fit 
pas d'attention , foit qu'il crût qu'il étoit 
contre la bienféance de réformer M. l'In- 
tendant fur une chofe qui n'étoit pas de fi 
grande conséquence ; mais fur l'autre, il 
. demanda la pcrrnilTiQn de repréfenter , que 

quoî- 
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quoiqu'il ne pût fe perfuader que tous les 
Êvêques de France prifïçnt une réfolution 
qu'on ne pourroit fuivre , cependant puif» 
qu'il s'agiffbic ici de fixer une règle infailli- 
ble de la foi , c'étoit l'Eglife ÎJniverfelle 
qu'il promettoit de fuivre : or l'Eglife, dit- 
il, eft plus étendue que la France. M. l'In- 
tendant n'infifta point davantage , & raya 
\e mot cle France > qu'il a voit ajouté: mais 
il s'arrêta un moment fur les dernières pa- 
roles de Ion avis , & lui cjit, que n'accor-, 
dant rien fur l'acceptation préfente , 8ç fe 
féparant même de ceux qui avoient reçu re- 
fpedivement à l'Inftruâion des 40. iU'ern 
gageoit à beaucoup pour l'avenir, en pro- 
mettant de recevoir fans modification niré- 
ferve. M. k Gros lui répondit: Je ne dis 
rien de trop, Monfeigneur, & votre Gran- 
deur ptut ajouter , U elle le veut, que je 
me foumets d'avance fans réferve ni modifi- 
cation au jugement que l'Eglife portera de 
la Conftitution, MM. Hillet, IJaudouin, 
& Mailîefer , s'en tinrent au fentiment de 
M. le Gros. M. GeorTroi expliqua plus au 
long fon avis, & s'étendit d'avantage à ex- 
pofer les raifons fur lefquelles il etoit ap- 
puié. On ne demanda point l'avis de M, 
le Doyen, & il ne parla point fur l'affaire. 
IN. La délibération étant ainfi achevée, 
. ks Docteurs fe trouvèrent partagez en trois 
fentimens diftérens. M. l'Intendant pour 

cette 
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cette raifon les rangea fur une même feuille 
en trois colomnes. Il mit dans la première 
ceux qui recevoient la Bulle purement & 
Amplement : dans la féconde ceux qui la 
recevoient avec l'Inirruction des 40: & dans 
la troisième ceux qui étoient d'avis de fur- 
feoir. Il appella les noms de chacun , pour 
reconnoître s'il ne s'etoit pas trompé, & fi 
on perfiftoit dans Ton avis. Tous Te virent 
en leurs places , êc perfonne ne paroifîbit 
difpofe' à changer. Il y avoit 1 f . Dofteurs 
dans la prémiére colomne, 7. dans la fécon- 
de, 6c 6. dans h troifiéme. Voici leurs 
■MM. 
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I. Colomnl II. Col, III. Col. 

Lifte des Do&eurs Lifte de Lifie de 

qui ont reçu pure- .ceux qui ont ceux qui ont 

ment & finalement recnia Bulle été d'avis de 

la Conflit ut ion. avec fin- furfeoir , juf- 

ftruÛion des qu'au j*<ge- 

quarante E- ment unanime 

vèques, des Evêques de 

• FEglife. 

Mcflîcurs. Meflïeurs. Meffieurs. 

Le Bcguc Retfteur. N. Rogier. De Beyne. 

N. Bernard. J.Godinot. Le Gros. 

L'Epicier. Fremiû. Hiltet. 

P. Maillefer. Gudinet. Baudouin. 

LeP.leSageAuguftin. DelaSaHe. F. Maillefer. 

<5. Bernard. Curiot. Geoffroy. 

Le Doux. Cabrifleau. 

Bourguer. 

La Court. 

Hachete. 

Thureau. 

Hocquete. 

Clouer. 

Bocquer. 

Le Roux. 
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jj 

IV. M. le Doyen aiant compté les voix, 
dit que la pluralité étoit pour accepter la 
Bulîe purement & Amplement, Se qu'ainli 
elle étoic reçue* M. l'Intendant en fut fort 
aife ; mais il ne s'en contenta point. Il fou- 
haittoit d'amener tous les Docteurs à ceme- 

• me fejitimenr, ou au moins à un même lan- 
gage, eV il voulut y travailler. Il s'y prit 
en homme adroit. Il commença par ceux 
de la fccor.de colomnc. Il leur remontra , 

. que puifqu'ils recevoient la Bulle, il paroif- 
foit inutile d'ajouter, que c'étoit avec YIm m 
flruai rr. Pafiorale : que cette claufe déplai- 
roit fort à la Cour; que c'étoit une efpece 
de réfraction &c de modification ; qu'on 
étoit réfolu de n'en pas fouffrir j que cette 
acceptation feroit regardée comme un refus; 
que ce qu'on vouloir étoit une acceptation 
pure & ûmple telle que celle de Sorbonne, 
dont il leur montroit un exemplaire impri- 
mé: & il parla là-defTus d'une manière fpi- 
rituelle & fi infinuante qu'il les ébranla. M. 
de la Salle , Chanoine de S. Symphorien » 
fut le premier qui fe laifTa perfuader. 11 
s'empreffa fort pour faire entendre qu'il re- 
cevoit purement & fimplement.. Monfei- 
gneur, Monfeigneur, dit-il, je reçois pu- 
rement & fîmplement. Si j'ai ajouté l'In- 
ftruction Paftorale, ce n'eft pas qu'elle foit 
le motif de recevoir : c'eft qu'elle contient 
les explications de la Bulle , que je reçois. 
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Il demanda que Ton nom fût tiré de la fé- 
conde colomne, & mis avec ceux de la pré- 
miére, & on le fît. 

M. l'Intendant fe (êrvit de cet exemple 
pour porter les autres à expliquer leurs pen- 
iées j & les pria d'opiner de nouveau. M, 
N. Rogierdit qu'il avoit donné fon avis, 
qu'il étoit inutile qu'il le répétât , & qu'il 
y perfi/loit ; qu'il recevoit la Bulle avec 
lïnftru&ion. M. Oudinet parla de même. 
M. Curiot fut d'abord encore plus ferme. 
Il déclara qu'il étoit d'avis qu'on enregi- 
ftrât l'une & l'autre : mais enfuite il mol- 
lit > en difant qu'il confentiroit volontiers à 
recevoir préfentement la Bulle purement & 
fïmplement , pourvu qu'il y eût afTurancç 
qu'on enregiftreroit l'Inftru&ion Paftorale, 
au prima Mcnfts fuivant , & que M. l'In- 
tendant en donnât fa parole. Tous les 
autres acquiefeerent à cette proportion. 

l'Intendant leur dit qu'il n'étoit point 
partie capable pour donner parole; que cela 
pafToit fa commiffion j qu'elle n'étoit que 
pour la réception pure cVfimpîe de la Bulle, 
& que l'Aflemblée n'avoit été convoquée 
que pour cela : qu'au refte il lui fembloit 
que la Faculté pourroit faire dans la fuite 
tout ce qu'elle jugeroit à propos , & enre- 
giflrer telle pièce qu'elle youdroit » mais 
qu'il n'y pouvok preadre aucune part , 

que 
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que l'unique chofe dont il s'agiflbit , étoit 
de ne rien ajouter à la réception de la Bul- 
le, & que c'était le feul moien de fatisfaire 
la Cour. 

Ces Docteurs, qui avoient commencé à 
capituler, ne furent pas long-temps à fe ren- 
dre. Mais ils déclarèrent auparavant à M. 
l'Intendant, que s'ils confentoient à l'accep- 
tation pure & fimple , ce n'étoit au moins 
que dans l'efpérance que dans la prémiére 
afïemblée on enregiftreroit au Greffe de la 
Faculté l'Inftrucfcion paftorale. Ils infîfte- 
rent fur cette efpérance*, & répétèrent pla- 
ceurs fois ce mot. M. l'Intendant leur dit 
qu'il n'empêchoit pas qu'ils n'cuflênt cette 
efpérance ; mais qu'il n'admettoit aucune 
condition. EBfln ils fe laifTerent tous ga- 
gner, & fe rangèrent du côté des 15. delà 
prémiére colomne. 

V. M. l'Intendant fort fatisfait de fâ né- 
gociation , témoigna qu'il defireroit fort 
d'être auffi heureux auprès des fîx autres 
qui avoient été d'avis de furfeoir. Il n'y a 
plus , Meflîeurs , leur dit-il,' que deux 
partis: Je me reprens, le mot de parti eft 
odieux & impropre , il n'y a plus que 
deux fentimens : mais ils font fort éloignez 
l'un de l'autre. N'y a u roi t • il pas moien de 
vous rapprocher , & d'établir une parfaite 
unanimité entre vous ? Il les fit parler de 

nou- 
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nouveau , pour voir s'il ne s'en déracheroit 
pas au moins quelqu'un. Mais ils demeu- 
rèrent tous inébranlables. Voiant donc 
qu'il ne pouvoir reuflîr à les faire changer, 
il ne penfa plus qu'à terminer l'A û emblée. 
Comme il avoit écrit l'avis de M. le Gros, 
il le relut » & leur demanda à chacun en 
particulier fi c'étoir leur fentiment , &t iï 
tous les termes leur convenoient. Ils ré- 
pondirent tous que oui, & que c'étoir leur 
penfec. C'en: ainfi qu'en ufbit.un homme 
du monde auec les Docteurs de Reims, en 
fuivant les feules lumières de la raifon. Que 
cette conduire , pleine de droiture & de 
fïncérité , efl di ff trente de celle dont le Syn- 
dic & Tes adhérans fe (ont fervis en Sor- 
bonne , où l'on a -joint à la violence les 
plus indignes & les, plus infâmes fu per- 
chent s 1 

VI. Il ne reftoitplus qu'à dreflerlaCon* 
clu/Ion. Comme on émir près d'y aller 
travailler , M. Hachere dir qu'étant lefeul 
dans l'Aflembléc, qui eût l'honneur d'être 
Officier de M. l'Archevêque; ilrequeroit 
que fa lettre du fixiéme Mai à la Faculté 
fût enregiftrée avec la Bulle. Perfonne ne 
s'y oppofa. Quelques-uns demandèrent 
aufli que dans lesregiftres il ne fût rien écrit 
de ce qui s'e'toit fait dans les deux premiè- 
res Aflemblées, ni des deux Conciufions. 

M. le 
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M. le Syndic & M. le Gros répondirent, 
qu'on n'en avoit rien écrit , & qu'on n'en 
éenroit rien. En quoi ils s'avancèrent 
beaucoup. M. l'Intendant ajouta qu'il étoit 
à propos que quelqu'un au nom de la Fa- 
culté rendît compte au Roi de ce qui s'é- 
toit pafTé dans i'Aflemblée , & que rien ne 
convenoit mieux que de prier M. l'Arche- 
vêque de Reims » qui étoit à Paris , de 
vouloir bien s'en donner la peine. On en 
convint ; Se alors Me (Heurs le Doyen , le 
Syndic & le Greffier entrèrent dans la Sa- 
crifie de S. Patrice pour faire la Conclu- 
fîon. M. la Court y alla auffi , ic y por- 
ta le Décret de la Faculté de Paris , afin 
qu'on letranfcrivît. M. le Gros eut la foi- 
blefle de le faire. La Conclufion aiant été 
drefTée fur ce modèle , ces Meffieurs ren- 
trèrent dans l'Afiemblée. M. le Gros prit 
le bureau près de M. l'Intendant , & lut 
la Condufion fur le brouillon qu'il en a- 
voit fait. On la trouva bien. Il la mit 
au net; il l'écrivit en Latin & en François, 
& il en délivra fur le champ à M. l'Inten- 
dant une expédition, fignéedelui, & con- 
çue en ces termes. 
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Extra&um ex Commentariis fàcrx 
Facultatis Theologire Remenfis. 

Anno Domini 1714. Junii prima, Sa" 
crâ Facultate extraordinarie congregatâ in au- 
là Patrkianâ , pefl Mijfam de Spiritu Sanclo 
célébrât am , Illuflr. D. Gefar Carolus l'Efia- 
lopier , Provincia Compagnie modérât or , pra- 
fens in Çomitm juffu Régis convocatis , expo- 
fuit Atandatum Regia Aiajeftatù , quo jube- 
lur intereffe Sacra Facultatif Congregationi , 
e faut Régis voluntatem Jignificare , pro recipien- 
dk cr inferenda Commentariis Conftitutione 
S. D. TV. P, Clementis XI: quod poftquam 
gravi oratione executus ejl , Sacra Foc ult as Je- 
quens décret um edidit. 

1 . Conjlitutionem Summi Pontifcis Clemen~ 
tU P. XI. qua incipity Unigenitus Dei fîlius, 
fummk cum reverentia atque obfcquio recipit 
er amplexa efl. 

i. Prafatam Conjlitutionem jujjît , " unà 
cum Epiflolà Illuflr, D. Arcbiepifcopi dieifex- 
U Maii y fuosin Comment arios referri. 

Omnibus & fîngulis Magijlris , Docto- 
ribus*, Baccalaureis', çjr Candidat is prteipit, 
ut pari ttiam obfequio diÛam Bullam Jeu Con- 
flit utionem cotant cr ob fervent , prohibuitque , 
fab pœnà ipfo fatlo incurrcndX exclufionis ab 
omnigradu & fpe Magifierii , ne quis feripto 

D fatlo- 
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faclove dtfmitts m ditU Bullk tdlattnks édvcr- 

fctHY. 

4. Nomiuavit D. Dtcanum , D. Syndi- 
cum, er duos Senior es, qui honorifice firibant 
dd tllujirijf. Archïfrtfukm , eumque no/mine 
Facultatis obtejleutur , m Régi Chriftianijfimo 
rcnuntiet ea aux hodicmis in tomitiis ail a funt* 
9ratiAs\referAt Amplijftméis > & perpetuum fk- 
cri Ordittis obfequium polliceatur. S. Le 
Gros, Do&or & Scrsù* Facuttatis. 

C'eft-à-dire en françois : 

Extrait des Regijlres de la facrée 
Faadré de Théologie de Reims. 

Le i. jour de Juin de l'année 1714. la 
Faculté s étant affemblée extraordinairement 
dans la Salle de S. Patrice , après la Me(Te 
du S. Efprit , Monfeigneur Cefar CharJes 
TEfcalopier, Intendant de la Généralité de 
Champagne , étant préfent à l'AiTemblee 
convoquée parle commandement du Roi, 
lui a expofé l'ordre qu'il avoit de Sa Maje- 
flé de fe trouver à ladite. Aflemblée, & lui 
a déclaré les intentions du Roi pour la ré- 
ception & renregiftrement de la Conftitu- 
tion de N. S. Pcre le Pape Clément XL 
Ce qu'aiar.t fait par un difcours plein de 

di- 
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dignité , la Faculté a fait le décret qui 
fuit. 

1 1. Elle a reçu & accepté avec un grand 
refpeft & une parfaite obéiiïance la Confti- 
tution de N. S. Père le Pape Clément XI. 
qui commence par ces paroles , Vnigtnim 

î Dei filins. 

2. Elle a ordonné que cette Conftitu- 
tion feroit inférée 8c tranfcrite dans fes regi- 

avec la lettre de M. l'Archevêque du 
6. Mai, 

3. Elle a ordonné à tous & chacun des 
Maîtres, Docteurs, Bacheliers, & Can- 
didats, d'avoir le même refpeâ: & la même 
fourniffion pour cette Conftitution , leur 
défendant de parler & de faire rien qui puif- 
fe être contraire aux chofes qui y font défi- 
nies-, fous peine d'excîufion de tout degré, 
ou d'efpérance d'en obtenir aucun : laquel- 
le peine fera encourue par le feul fait. 

4. Elle a chargé M. le Doyen, M. le Syn- 
dic , & les deux plus anciens, d'écrire à M. 
l'Archevêque, une lettre très refpe&ueufe, 
par laquelle ils le prient au nom de la Facul- 
té , de rendre compte au Roi de ce qui s'eft 
fait dans PAfTemblée d'aujourd'hui, de lui 
rendre de très humbles grâces, &de l'aflu- 
rer de la foumiffion que la Compagnie aura 
toujours pour fes ordres. Signé, Le Gros, 
Dodcur & Greffier de la Faculté. 

d & vu. 
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VII. La Conclufîon ne fut point pro- 
noncée à l'ordinaire par M. le Doyen, & il 
n'y efr fait aucune mention de lui. Ainfi 
il pouvoit dire qu'il n'a voit pas changé de 
fentimenr. Mais dans la lettre qui fut écri- 
te à M. l'Archevêque après TAflemblée, il 
s'efr. fait mettre au nombre des Docteurs 
qui ont accepté purement & fimplement la 
Bulle. Il y eft dit qu'ils font 25 , & fans 
lui ils n'étoient que 22. Il fut rélolu que la 
. Conclu fion paflfcroit fans relu te , & qu'on 
l'inféreroit dès le même jour dans les Regi- 
ftres. M. l'Intendant ordonna qu'on les 
lui apportât après le diner , afin de la voir 
enre^iftrer dans toutes les formes : & on n'y 
manqua point. Il demanda fî les Docteurs 
n'avoient pas coutume de fîgner leurs avis. 
On lui dit que ce n'étoit point l'ufage , & 
il n'infifta point. Il étoit onze heures & 
demie quand il fortit de l'Aflemblée, & il 
y étoit depuis fept heures. Il avoit donne 
ordre qu'on retardât le Courrier delapofte. 
Ivlais il étoit trop tard pour écrire. Il dref- 
fa fon Procès-verbal , ou plutôt le mit au 
net Tapies* midi, & l'envoia en Cour le len- 
demain 2. du mois. Il l'accompagna d'une 
lettre, dans laquelle on dit qu'il a parlé fort 
obligeamment des Docteurs qui n'avoient 
pas reçu la Bulle : après quoi il partit pour 
la frontière. 

VIII. M. le Doyen, le Syndic, & les 

deux 
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deux anciens , s'acquiterent de la commif- 
fion qu'ils avoient de la Faculté, & écrivi- 
rent en Ton nom à M. l'Archevêque une 
lettre conçue en ces termes: 

Monseigneur, 

• < 

„ Il eft de notre devoir de rendre com- 
„ pte à votre Excellence de ce qui s'eft paf- 
„ fé dans notre Afîemblee de ce jour, con- 
„ voquée par ordre du Roi , & à laquelte 
n Monfeigneur l'Intendant en la Généralité 

de Champagne a aiîîfté comme Commif- 
„ faire à ce député par Sa Majefté. Mou 
„ dit Seigneur a ouvert l'Aflemblée par un 
„ difcours qui répondoit à la dignité de la 
„ commiflion. 11 nous a fait enfuite con- 
„ noître les intentions du Roi, qui étoienc 

que la Faculté reçût purement & (impie- 
99 ment la Conftitution Vnigcmtm de N. 
„ S. Pere le Pape, en la manière qu'elle a 
„ été reçue en Sorbonne. On a été au mo- 
„ ment même aux fuffrages. De 29. que 
„ nous étions , 2 3 . fe font réunis pour re- 

cevoir purement & Amplement la diter 
,, Conftitution. Les fix autres ont été de 
99 fentiment de, prier Sa Majefté de leur 
9, permettre de furfeoir , jufqu'àcequepar 
,9 le jugement unanime de tous , ou pref- 
9, que tous nos Seigneurs les Evêques , ils 
99 puilfent connoître plus clairement le fen- 

D 1 » ti- 
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„ riment de l'Eglife» avec proteftation de 
„ s'y foumettre fans modification ni léfer- 
„ ve. Monfeigneur l'Intendant a manié 
„ cette affaire avec une dextérité infinie» 

accompagnée d'une douceur mille fois 
„ plus perfuafive que les raifonnemens les 

plus forts. Comme nous ne doutons 

pas, Monfeigneur, que ces voies de dou- 
9 , ceur ne nous aient été ménagées par cet* 

te bonté qui vous cil fï ordinaire > nous 
„ efpérons qu'en rendant compre au Roi 
„ de ce qui s'eft palTé dans notre alTemblée, 
», votre Excellence voudra bien lui faire 
„ connoitre la manière paifible & refpe- 
„ âueufe avec laquelle s'eft faite cette de- 
„ libération, dont nous avons l'honneur de 

vous envoier le réfultat. Et nous croions, 
„ Monfeigneur , que vous voudrez bien 
n préfenter à Sa Majefté nos très humbles 
», remercimens , & l'a H ùrcr de la parfaite 

fourni il ion de notre Faculté à tous fes or- 
„ dres. Nous ofons même cfpérer, que ces 
„ llx Meilleurs, qui n'ont pas été de notre 
„ fentiment , éprouveront encore les effets 

de votre bonté , & que vous voudrez 
„ bien travailler à prévenir les fuites fa- 
„ cheufes qu'ils pourraient craindre. Nous 
„ vous en fupplions , Monfeigneur. Ce 
„ fera pour nous, & pour toute la Ville un 
w fujet de nouvelle reconnoiffance , & de 
n nouvel attachement à votre illuftre per- 

„ Ion- 
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„ fonne , qui tous les jours devient plus 
„ néceflaire & plus chère à tout Ton Dio- 
„ cêfe. Nous femmes , avec le refped le 
plus profond , Monfeigneur , de votre 
Excellence» les très humbles, très obéi f- 
n fants , & très obligez ferviteurs. Signé. 
Roger Doyen , Godinot Syndic 
de la Faculté de Théologie. De Reims, 
ce t. Juin 1714. 

* • * * * 

C'eft ainfi que les Docteurs de Reims i 
qui ont reçû la Bulle» s'intéreflent au repos 
de ceux qui ne l'ont pas reçue 5 & par ces 
manières fi tendres, fi polies, & fi honnê- 
tes, ils condamnent les Docteurs de Paris» 
qui ont traité d'une façon fi inhumaine leurs 
Confrères dans leurs AfTemblées > & qui 
ont attiré enfuite fur eux tout le poids de 
l'indignation des Puiflances. 

VIII. Voilà comment s'eft terminée l'af- 
faire de la Conftitution dans la Faculté de 
Théologie de Reims. Quand elle a été en- 
tièrement libre » elle ne l'a point reçue. 
Quand on a commencé à la contraindre, 
elle l'a reçue , mais avec plufieurs modifi- 
cations. Quand le Roi a emploié fa puif- 
fance, elle a fuccombé : & il ne faut pas 
s'en étonner. C'eft un temps d'épreuves, 
6c dans ces conjonctures facheufes, le nom- 
bre de ceux qui demeurent fidèles a tou- 
jours été le plus petit. Ceux qui ont lu 
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l'hiftoite Eccledaftique en favent des exem- 
ples. Ce font autant de monumens de la 
foiblefle humaine. Les Princes bien in- 
(truits n'ignorent point , qu'étant laïcs > 
leur devoir eft de fuivre l'IIglife , & non 
pas de la prévenir. Toutes les fois qu'il 
eft arrivé qu'ils fe font engagez d'abord 
dans un parti, qu'enfuite ifs ont voulu em- 
ploicr leur autorité pour le faire réuflîr, ils 
ont prefque toujours prévalu au moins pour 
un temps , & emporté le plus grand nom- 
bre, même des Evcques , qui devraient 
être les colomnes de l'Eglife. 

IX. Mais il ne faut point pa Ter fous fi- 
lence une faufTeté qu'on a remarquée dans 
la Concluflon de la Faculté de Théologie 
de Reims. Il cil vrai que dans la plus 
grande partie des Articles elle repréfente fi- 
dèlement la pluralité des avis de l'Aflem- 
blce. Il eft cependant très certain que le 
3 . par lequel on exclud de la Faculté qui- 
conque parlera ou fera quelque chofe con- 
tre la Conclulion, eft absolument faux. La 
faculté n'a point été de cet avis. On n'en 
a pas même délibéré. C'eft une fuite de la 
faufTeté qu'on avoit commife à Paris : & 
quoi qu'on en eût fait des plaintes, T Arti- 
cle étoit trop important aux Promoteurs de 
la Bulle pour l'omettre. Moins elle eft re- 
cevabîe, plus on eft tenté d'en parier, aufli- 
bien que des A&es par lefquck on la reçoit. 

Il 
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Il eft donc de leur intérêt , qu'on garde là 
deflus un filence inviolable , & on ne le 
garderait point % fi on n'étoit arrêré par des 
peines. 

Telle étoit la Conclufion qui fut dref- 
fée par complaifance pour la Cour, ou plu- 
tôt par crainte dans la 5 . AfTemblée de la 
Faculté de Reims: mais les Docteurs qui la 
firent n'en furent pas eux mêmes contcns. 
Ils craignirent que desefprits brouillons n'a- 
bufaffent de l'acceptation pure & fimple de la 
Bull» contre les intentions des Evêques, & 
contre la liberté des Ecoles. C'eft par ces 
deux motifs qu'ils a voient demandé avec 
tant d'inflance à M. l'Intendant qu'on en- 
regi ftiât l'Inftruclion Paftorale des quaran- 
te Bvcques de l'A Temblée avec la Bulle. 
On a vu que ce Mjgiftrat leur avoit répon- 
du que cela paifoit les pouvoirs pour l'Af- 
femblce préfente, mais qu'il ne voioit au- 
cun inconvénient qu'ils fifïentlà deflusdans 
une autre ce qu'ils jugeraient à propos. Ce. 
ne fut que fur cette efperance qu'ils fe 
ren lirent. Ainfi le Syndic ne manqua 
pas de requérir dans l'A (Temblée du 2. 
Juillet qu; cette Inflruction fut infé- 
rée dans les rvegiftres de la Faculté, & M. 
Hachette Vice-gerent fe joignant à lui, de- 
manda qu'on y mît autfi le Mandement de 
M. l'Archevêque. M. Thureau rit du 
bruit à fon ordinaire , & demanda à M. 
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Hachette s'il avoit des ordres. Le Vice-ge- 
rent répondit qu'oui. M. Thureau le pref- 
fa de les montrer. Surquoi M. Hachette 
indigné répondit qu'il étoit étonnant qu'il 
fût le feul qui doutât de fa parole, brique 
toute la Compagnie lui faifoit l'honneur de 
le croire, mais qu\iu refte il apporterait Tes 
lettres à la première AflTemblée. M. Thu- 
reau le tut , & alors le Doyen mit ces deux 
articles en délibération. M. le Gros, &un 
Curé qui croient les fculs des flx Refufans 
qui alîiftaflent \ l'Aflemblée, déclarèrent 
qu'il? ne pou voient prendre part à ce qui t fe 
feroit fur cette matkrc ; les autres opinè- 
rent, & la pîura'itc fut d'avis que pour les 
deux raifons qu'on vient d'expo r er , le 
Mandement de M. l'Archevêque & l'In- 
Irru&ion des Quarante fuffent tranferits 
dans les Regiftres de la Faculté. Le Doyen 
prononça la Conclufion , & il y inféra les 
motifs qur portoient la Compagnie à de- 
mander l'en régi ftrement de ces pièces. Il 
dit donc que fur la réquitïtion de M. le 
Syndic, la Faculté ordonnoit qu'on enre- 
giftrât PInftru&ion des Quarante Evêques > 
Se le Mandement de M. l'Archevêque 
pour la publication de cette Inftru&ion dans 
fon Diocefe , & qu'elle Pordonnoit ainfî , 
tant afin de prémunir les fidèles contre les 
mauvaifes interprétations qu'on pourroit 
donner à la Bulle , qu'afin de conferver en 

fon 
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fbo entier la liberté des Ecoles furies opi- 
nions qui y ont été enfeignées jufqu'à pré- 
fenr. M. Hachette qui apprc'henda qu'on 
ne trouvât cette Conclufîon trop forte, al- 
la chez M. le Gros pour le prier de ladres- 
fer de telle manière qu'elle ne parût point 
entrer dans le refttttivemcnt de la féconde 
A/Temblée. 

On écrivit là-deflus à M. l'Archevê- 
que, &, far fa réponfe , on fupprima les 
deux motifs de la Conclufion. On la re- 
lut ainfi réformée au premier jour d'Août; 
mais alors M. Hachette fe trouva embaraf. 
fé. Il témoigna qu'il ne favoit point pro- 
cifément quel étoit le Mandement que M. 
l'Archevêque vouloit qu'on enregiftrât, fi 
c'e'toit le fien , ou celui de M. l'Abbé de 
Landeve, & il demanda acle de fa Déclara- 
tion , fur quoi on ne voulut pas même dé- 
libérer. On lui dit qu'il ne falloit point 
penfer à faire enregiflrer le Mandement de 
M. l'Abbé de Landeve, que la Faculté ne 
reconnoiffoit point la jurifdiétion des grands 
Vicaires , & que fi ce Mandement éroit 
propofé, on ne pourroit pas fe difpenfcr ctc 
le faire éxaminer par fix Députez , qui en 
releveroicnt les erreurs. M Hachette n'in- 
fîfra. point , & pria feulement qu'on fè 
fouvînt dans l'occafion de ce qu'il avoit 
dit. 

D 6 On 
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On a mis ici par anticipation ce qui ne 
s'eft fait que dans la fuite en Faculté , afin 
que l'on puilie avoir fous le même coup 
d'oeil toute cette affaire > & que l'on ne 
(bit point obligé d'interrompre le fil de 
la narration des chofes qu'on aura à rap- 
porter. 

§. VII. 

Suites de la troljîéme Ajfemblée. Les Je fui- 
tes peu fiais faits de AI. C Intendant, Let- 
tre imprimée* Réponfe de AI. I * Archevê- 
que de Reims a /«* Faculté. Réflexions fur 
cette réponfe, 

I. T Es Jéfuites apprirent bientôt tout ce 
JL/qui s'étoit patte ; & quoiqu'ils fuf- 
fent fort fatisFaits de la Conclufion qui a- 
voit été dreflee eo Faculté, ils ne laiflerent 
pas de témoigner du mécontentement de M. 
l'Intendant. 11 leur paroiflbit qu'il a voit 
reçû à fon arrivée avec trop de douceur les 
Do&eurs qui avoient été d'avis de furfeoir, 

6 qu'il leur avoit fait trop d'honnétetez 
dans l'entrevue qu'il avoit eue avec eux. 
Ils fe plaignoient de ce qu'il les avoit trop 
ménagez à PAiïemblée , & de ce qu'il en 
avoit parlé avec eftime dans la Ville. Ils 
ctoient encore plus fâchez de ce que dans la 
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lettre , qu'il avoit écrite en Cour , il s'é- 
toit expliqué à leur fujet en des termes fa- 
vorables. Ils débitoient pourtant dans 
toutes les compagnies où ils fe trouvoient, 
que le Roi feroit terriblement irrité contre 
eux ; qu'il y avoit des lettres de cachet ex- 
pédiées, & toutes prêtes à être envoiées g 
& qui arriveraient inceffamment. Mais 
quand ils virent qu'elles ne venoient point, 
iJs changèrent de langage. Ils dirent qu'on 
avoit confédéré, que les lettres de cachet ne 
faifoient pas tout l'effet néceffaire ; que les 
exilez ne perdoient point leurs bénéfices, & 
que d'aiileurs ils trouvoient toutes fortes de 
refTources dans lesbourfes du Parti ; &que 
pour ces raifons on avoir jugé plus à propos 
de les pourfuivre dans les formes, & qu'on 
alloit les pouffer fans miféricorde. 

II. Il parut quelques jours après une 
lettre (âtiiique, & fort injurieufe à feu M. 
le Teliitr & à tous ceux qui ont eu part 
fous lui au gouvernement du Diocefe. El- 
le eft imprimée fous le nom d'un Chanoine 

de Reims à M au fujet de cettetroi- 

fiéme Aflemblce de la Faculté, & datée de 
Reims du 2. Juin. On y prétend que les 
Docteurs, qui dans la première Atfemblée 
ont été d'avis de furfeoir, ont p.ir là rejet- 
té la Confticution : que ceux qui dans la 
féconde l'ont reçue avec des reliriftions , & 
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des modifications y la rendoicnt inutile. On a- 
joute par ironie , qu'on ne doute pas que 
la Cour ne fafle bien-tôt connoître aux fix 
Dofteurs » qui dans la troifiéme ont per- 
(îfré dans le fentiment d'attendre le juge- 
ment de l'Eglife, combien elle en efl fatisfai- 
te. Au refte l'Auteur avoue' que le Public cft 
pour eux : que d'entrer dans leur fentiment 
eji le moien de fe faire valoir a Reims de 
s'y faire eftimer ; & qu'au contraire ceux 
qui ont accepté la Bulle, y font fort peu efli- 
mez, gr fort peu écoutez.. Cet aveu eft de 
conféquence. Il montre que les Fidèles 
ont été fcandalifez' de la Bulle , & que 
quand on n'a rien à attendre , ni de la fa* 
veur , ni du crédit , & qu'on n'a rien à 
craindre, on en juge en certaines occalîons 
plus fainement que ceux qui font les Maî- 
tres en Ifraël. 

III. M. l'Archevêque , qui avoit gar- 
dé un profond fllence fur les deux prémié- 
res lettres de la Faculté , fit réponfe à la 
dernière en ces termes. ,, J'ai eu un ex- 
„ treme chagrin, Meflîeurs, devoir que 
„ la Faculté de Théologie de Reims ne fe 
„ foit point conduite avec fes lumières &r 
„ fa fflgefTe ordiraire dam.une affaire aulîi 
„ importante que celle qu'elle avoit à trai- 
u ter. Elle ne devoit pas s'expofer témé- 
„ rairement à la mortification éclattante 
„ qu'elle vient d'efliiicr. Convenoit-il à 
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„ des Docteurs de ne pas recevoir une 
„ Conftitution du Pape, qui avoit étére- 
„ çue par une nombreufe Aflemblée d'E- 
„ vèqucs, à laquelle leur Archevêque mê- 
n me avoit aflîfté? Convenoit-il dans une 
„ féconde convocation de la Faculté , de 
i» mettre à la réception de cette Conftitu- 
tion des reflri&ions & des modifications, 
„ qui n'avoient point été appofées par les 
Prélats ? Il a donc fallu une troifiéme 
Aflembîée de la Faculté pour reftifier le 
„ pafle; & encore les fuffrages n'ont pas 
i, été unanimes. Si j'avois été fur les lieux 
„ j'aurois peut-être concilié les cfprits, en 
„ faifant comprendre à ceux qui fe font fé- 
>, parez , que les hérétiques les plus opi- 
„ niâtres , & leurs plus zelez défenfeurs , 
„ n'ont point demandé le confentement 
„ univerfelde toutel'Eglife pour.fe foumet- 
„ tre , & que plufieurs héréfies ont été 
„ condamnées, & détruites par des Con- 
„ ciles provinciaux, par des Conciles 
», convoquez par des Primats.ou des Pa- 
„ triarches , fans que le confentement de 
», toutel'Eglife fût intervenu, & fans qu'on 
„ en ait eu connoifTance dans la plupart 
» des autres Eglifes que par la fucceÔioa 
„ des temps. Je tâcherai de les ramener par 
» les voies canoniques ; & je fouhaite que 
,, leur procédé n'ait point de fuites facheu- 
„ fes d'ailleurs. On ne peut, Meflieurs, 

vous 
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„ vors erre plus acquis, avec une pluspar- 

„ faite coniidci ation , que je fuis 

Signé Mailly , Archevêque de 
Remis, à Paris le 4. Juin 17 14. 

Ah dos efi écrit : A Mon four , Mon- 
sieur le Syndic de la Faculté de Théo- 
logie de i'Univeifité de Reims. A 
Reims. 

IVv Comme M. l'Archevêque de Reims 
ne s'tft jamais pique d'une icience profon- 
de , on ne doit pas être furpris que dans 
. cette lettre il confonde tout, & ne difHrv- 
gue rien. C'eft pourquoi afin qu'il puifle 
déformais juger fainement de ces matières, 
il permettra, s'il lui pLît > qu'on mette 
ici quelques principes de Théologie fur ce 
fujet. 

Le premier eft, que pour former & pro- 

pofer aux fidèles un Article de foi , & par 
( conféquent pour déclarer qu'un certain 
doemie cft une heréfie, il faut une autorité 
absolument infaillible. La raifon eneft clai- 
re. La Foi doit être ferme & inébranlable. 
Llle doit donc être fondée fur un principe 
qui ne foit point fujet à erreur. 

Le fécond eft, que le don & le privilège 
de l'infaillibilité n'a été accordé par f. C. 
qu'à rEglife , c'tfU-dirc à l'Lglife que 

nous 
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nous profellbns dans le Symbole l'Eglife 
Catholique & univerfelle. C'eft à elle que 
font faites les promefles. C'eft à elle que 
f. C. renvoie les Fidèles > comme au fu- 
preme tribunal fur la terre. C'eft elle qu'il 
veut qu'on écoute; & après qu'elle a jugé% 
il ordonne que ceux qui ne lui obéiront 
point foient regardes comme des Paiens & 
des Publicains. C'eft contre elle qu'il af- 
fiîre que les portes de l'Enfer ne prévau- 
dront jamais. C'eft enfin d'elle que S. 
Paul dit, qu'elle eft la colomne & le fou- 
tien de la vérité. 

Ainfi on n'a jamais condamné fans Con- 
ciks , pu dans des Conciles provinciaux > 
certains dogmes comme héréfies , que rela- 
tivement à fa foi & à fonconfentement, ou 
attefté, ou connu d'ailleurs. 

Le troifiéme eft , qu'il y a certains cas 
où cette "foi & ce confentement de l'Eglife 
font G notoires fur certains dogmes , qu'il 
n'eft nullement nécefTaire de convoquer des 
Conciles généraux pour la condamnation 
des erreurs qui y font oppofées. Mais il y 
a aulïi d'autres cas où les Conciles font né- 
tcflaires pour éclaircir les points dont il s'a- 
git, ou avoir l'autorité qui fuffife pour é- 
touffer certaines erreurs. 

11 eft donc des cas, où l'on n'a pas be- 
foin de Conciles , ou au moins de Conci- 
les généraux pour la condamnation des er- 

. rcurs 
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rcurs. Telles étoient les anciennes héréfies» 
qui fe font élevées dans les premiers fiecles. 
Elles étoient fi monftrueufes , fi groffiéres, 
fi évidemment contraires aux premiers élé- 
mens de la Religion, qu'elles ont été pro- 
ferites fans aucun Concile, par le feulcon- 
fentement de l'Eglife, comme le remarque 
i.4.ad S.- Auguftin. Telle étoit auffi l'hérefie 
•onitac fa p c | ,gj ens# £U C confiftoit principale- 
ment en deux erreurs ; l'une contre le pé- 
ché originel ; l'autre contre la néceflîté de 
la grâce. Toutes les deux étoient mani- 
feftemtnt détruites , non feulement par la 
foi de l'Eglife , mais même par Tes uiâges 
& Tes pratiques: la prémiére parla coutu- 
me univerfelle de donner aux enfans le 
baptême pour laremiflîondes péchez; l'au- 
tre par les prières de toute l'Eglife, qui 
demande fans ctfTe à Dieu le fecours de fa 
grâce , comme néceflaire pour fafre le bien 
ib-d éviter le mal. Etoit-il befoin • dit 
» S. Auguftin, qu'on alfemblàt un Con- 
» cile de toute l'Eglife pour condamner 
„ unehérefie fi claire ? Aut vero ungrega- 
tione SynoM opuserat, ut aperta pernicies cUm- 
n*retnr? 

Mais il reconnoît dmsle même endroit, 
qu'il y a d'autres occafîons où les Conci- 
les généraux font neceffaires : propter quas 
tUmnandu necejfitas talis extiterit. Et on 
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en peut compter trois principales entre les 
autres. 

La première eft quand les matières de la 
foi, dont il s'agit, font obfcures, & qu'il 
paroît qu'elles ne peuvent être bien éclair- 
cies que par un Concile général. C'eft ce 
que S. Auguftin enfeigne au fujet de la va- 
lidité du baptême des hérétiques , fur la- 
quelle il y a eu autrefois tant & de fi lon- 
gues difputes dans l'Eglife. Il dit que 
Vobfcttritt de cette queftion a dû être portée à 
un Concile plenier, & être décidée par fon 
autorité. Il eft même d'avis , qu'en cast-i.de 
pareil on agite l'affaire dans PEglife durant c a 7 p & £. 
un temps confîderable , avant qu'on la 
porte au Concile œcuménique. la. 

. La féconde eft, quand les Eglifes , ouïes 
Evêques font confidérablement partagez fur 
quelque point de foi, quoique d'ailleurs afîez 
clair. C'eft par cette raifon queS.Auguftin 
a dit que le Concile général a voit été necef- 
fâire pour condamner l'Arianifme, & que 
S. Léon, après le brigandage d'Ephefe, a 
jugé néceflaire de convoquer un Concile 
général pour étouffer rEutychianifme , & 
que dans une lettre à l'Empereur Mar- 
cien , il le Liie d'avoir bien jugé de cette 
néceffiré. 

La troifiéme eft , lorfque le mal qui eft 
à corriger » eft dans le chef même de l'E- 
glife, & qu'il n'y apporte pas lui même le 

re- 
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remède néa flaire. C'efr ainlî qu'en a ju- 
gé le huitième Concile dans Ton Action 7. 
Et c\ft ce qui a produit les Conciles de 
Confiance & dt Baie. Ainfl de ces trots 
rnifons d'aflemb cr le Concile général l'une 
eft tirée de la vérité qu'il faut éclaircir ; 
l'autre de l'unité, qu'on y veut procurer ; 
& la dernière de l'autorité dont on a befoin 
pour y juger les coupables» fans qu'ils aient 
lieu de le plaindre. 

En un mot c'eft la doctrine de l'Eglife 
Gallicane, que les Conciles généraux font 
quelques fois néceflaires. Nos Evëques , 
les Univerlîtez & les Facultés de Théolo- 
gie, les Princes & les Parlemens fe font fi 
fou\ ent expliqués là-dellus, qu'il eft. inu- 
tile de s'étendre davantage fur cet ar- 
ticle. 

Voilà les principes. On laifle à M. l'Ar- 
chevêque de Reims à en faire l'application 
au temps préfent. 11 eft certain que la 
Conftitution du Pape eft contraire aux pre- 
miers principes de la Religion , & il eft 
étonnant que les Evcques, en l'acceptant , 
* aient ofé dire qu'ils y ont reconnu la foi de 
leurs Egliles. M. l'Archevêque de Reims 
pou voit le dire moins qu'un autre, & pour 
fe convaincre combien cela croit faux , il 
n'avoit qu'à prendre le Catechifme qu'il a 
trouve dans fon Diocefe en y entrant , 8c 

le 
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le confronter avec la Bulle. II auroit vû 
auili-tôt quelle oppofition- il y a entre l'un 
& l'autre. Cela étant, il n'eft pas poffible 
qu'il n'y ait dans l'Eglife une horrible di- 
vilîon , & comme le mal vient du Pape 
même, qui s'opinâtre à lefoutenir , il eft 
prefque fans remède. Il eft vrai que Dieu 
a dans fa puiflânce des reflburces infinies & 
incompréhenfibles. Il peut infpirer au S. 
Siège la force & le courage de déclarer la 
Bulle fubreptice. Elle Teft en effet, & elle 
en a tous les caractères. Il peut faire que 
toutes les Eglifes féparément, par un con- 
fentement ou exprès ou tacite, conviennent 
de n'avoir point d'égard pour cette Con- 
ftitution. Mais fi l'un ou l'autre ne fe fait ; 
il faut avouer qu'on ne voit point d'au- 
tre remède à un mal fi déplorable que 
celui d'un Concile général. M. le Pro- 
moteur de Reims aura la bonté de pren- 
dre de cette obfervat'on ce qui convient à fa 
docte Requête, qu'on rapportera dans un 
moment. 

• • . i 
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Ç. VIII. 

Procédures contre les Doftews Curez, refufens 
de recevoir 1* Bulle, Requête du Promo- 
teur. jijfîgnAtion, Ignorance du Promo- 
teur. Lettre de M. t * Archevêque de Reims 
à M. le Promoteur fur fit Requête. 

I. /^\N a vu p*r la réponfe de M. PAr- 
V—/ chevêque de Reims à la Faculté , 
qu'il avoit le defTein de pourfuivre par les 
voies canoniques les Docteurs qui n'a- 
voient pas reçu la Bulle. Ils étoîent flx : 
deux Chanoines de la Cathédrale , trois 
Curez & un particulier. On pouvoit les 
attaquer tous enfemble. Mais on jugea 
plus à propos de le faire féparément , & de 
commencer par Meilleurs les Curez. Les 
ordres furent envoiez de Paris à Reims 
pour agir contre eux; 8c M. l'Abbé de la 
Fare , un des grands Vicaires , les envoia 
chercher le Samedy 9. du mois pour ta- 
cher de les ramener par la douceur , avant 
que d'en venir aux procédures. U em- 
ploia tous les meiens qu'il put imaginer 
pour les gagner. Mais enfin, fâché de n'y 
pas réunir, il leur dit nettement, qu'il y 
avoit des ordres de les poufTer, qu'on leur 
ôteroit leurs bénéfices , qu'on les déclare- 
rait interdits, lufpcns, & excommuniez ; 
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& qu'après tout cela il ne pouvoit leur 
donner des aflurances qu'on les laiflat tran- 
quilles & en repos. A ces menaces ils ré- 
pondirent qu'il étoit étrange qu'ils fuflent 
les feuls qu'on attaquât » puifqu'ils étoient 
fix dans h même caufe , & qu'ils auraient 
l'honneur d'écrire à M. l'Archevêque. Il 
leur répliqua que leur lettre feroit inutile ; 
qu'il n'y avoit qu'un oui , ou un non, & 
qu'ils pri/Tent leur parti : qu'au refte les 
autres auroient leur tour , & n'en feraient 
point quites à meilleur marché. Meilleurs 
les Curez dirent alors , que puifqu'on ne 
vouloir pas entendre leurs raifons, ils fe dé- 
fendraient le mieux qu'il leur feroit poflî- 
ble : mais qu'on ne manquerait pas de dire 
dans le public , que les Jéfuites faifoient 
agir d'abord contre les Curez par repréfail- 
les du procès queles Curez avoient été obli- 
gez de leur faire au fujet de leur Congré- 
gation, ris fortirent, & confulterent en- 
semble fur ce qu'ils avoient à faire dans cet- 
te occafîon. 

II. M. Cloquet Promoteur de Reims, 
qui étoit chargé de pourfuivre les Curez , 
réfolut de faire travailler à une Requête 
contre eux. C'eft un homme d'une aflfez 
grande droiture , mais comme il eft entré 
tard dans l'état ecclefiaftique > il n'a pas 
fait de profondes études. Il s'adreffa^donc 
en (ècret à M. l'Abbé de Landeve & à M, 

;Ha. 
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Hachette pour la drefTer , 8c il la préfenta 
le mardi douzième du mois de Juin àl'Of- 
ficial. U s'appelle Coquaut ; il eft Cha- 
noine de la Cathédrale & Confeiller du Prc- 
fidial. Feu M. le Tellier n'avoit pas jugé 
à propos de l'avancer aux derniers Ordres. 
Aîais les Jéfuites les lui ont fait donner par 
M. de Mailly , qui même l'a pris pour 
fon Officiai. Voici la teneur de la Re- 
quête. 

A Monftcur VOffciM de U Cour 
Jptruuelle de Reims. 

„ Vous remontre le Promoteur qu'é- 
„ tant émané de N. S. P. le Pape Cle- 
» ment XI. une Conftitution du 8. Sep- 
tembre 171 3. le Roi auroit convoqué 
9> une nombreufe AfTemblée de NofTei- 
5 > gneurslcs Evêqucs, lefqueJs auroient re- 
,y çu & accepté avec refpecl: & foumif- 
5 > fion , ladite Conflitution par leur Deli- 
bération en datte du 23. Janvier dernier » 
en confequence de laquelle fa Majeftc 
n auroit'donné fes Lettres Patentes du 4. 
Février dernier, qui auroient été enregi- 
firées au Parlement par Arrêt du 15. du 
3, même mois > portant que tous NofTei- 
gneurs les Archevêques & Evêques du 
Roiaume feront publier, recevoir , & 
3, éxécuter la ditte Conflitution dans leurs 
Diocefes, en confequence de q*uoi M. le 

„ Vi- 
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„ Vicaire général de Monfeigneur l'Ar- 
chevêque Duc de Reims auroit donné 
„ fon Mandement en datte du 27. Avril 
dernier, pour le faire recevoir, publier & 
„ exécuter dans Ton Diocefe, duquel M jn- 
» dément le Remontrant a diftribué copie 
à tous les Curez tant de cette ville que 
du Diocefe. Mais il a été furpris d'ap- 
prendre que certains Curez tant de cette 
„ ville que du diocefe avoient négligé d'en 
faire la lecture en leurs prônes » lefqueïs 
,, preflfez par lui d'y fatisfaire , ils ne l'a- 
voient fait enfuite , qu'après des fomma- 
tions à eux fignifiées , & que même a- 
lors ils ne l'auroient lu à leurs prônes que 
d'une manière peu refpe&ueufe & peu é- 
difiante. Mais le Remontrant a été en- 
„ core plus furpris d'apprendre que Mon- 
„ feigneur l'Archevêque aiant écrit au 
„ Doyen & Syndic de la Faculté deThéo- 
„ logie pour faire recevoir & enregiftrer la 
„ ditte Confritution , il y auroit eu une 
„ première AfTemblée le 12. Mai dernier, 
dans laquelle la ditte Conftitution auroit 
„ été refufée par le plus grand nombre des 
„ Docteurs » parmi lefqueïs refufans é r 
„ toient lefdits Curez , contre laquelle 
„ AfTemblce y aiant eu des proteftations » 
„ tant de la part de ceux qui étoient d'a- 
„ vis de l'accepter , que de ceux qui n'y 
n auroient pas été appeliez , il y auroit eu 
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„ une féconde Aflfemblée tenue le 23. du 
„ dit mois, dans laquelle lefdits Curez & 
„ quelques autres Docteurs auraient per- 
„ lifté dans leur premier refus , ce qui au- 
„ roit obligé fa Majefté de commettre M. 
„ l'Efcalopier Intendant de Champagne, 
pour convoquer extraordinairement une 
3 , troifiéme Aflemblée , y aflîfter comme 
», Commi ffaire de fa part, & dreflTer pro- 
», ces -verbal des délibérations qui y fe- 
», roient faites , en prcTence duquel , lef- 
„ dits Curez entr'autres au roient de nou- 
5, veau pcrfïfté dans le même refus , l'un 
d'eux aiant le premier ouvert le fentî- 
„ ment dans lequel ils auraient perfévéré , 
j, nonobftant les remontrances à eux faites 
& réitérées dans ladkte Aflemblée par le 
dit fleur Intendant, fur leur rébellion aux 
ordres de l'Eglifc, du Roi & de Mon- 
M feigneur l'Archevêque. De tout quoi 
„ mondit Seigneur l'Archevêque aiant été 
„ informé il aurait encore eu la bon- 
„ té de ks avertir charitablement par 
>, une lettre adreflee à laditte Faculté , 
„ pleine de raifons 8c d'autorités fufB r antes 
*, pour les ramener à leur devoir , cV de re- 
>, montrances en même temps fur les con- 
», féquences fâcheufes de leur réiîftance » 
» toutes lefquelles raifbns n'aiant pu vain- 
», cre leur opiniâtreté fcandaleufè, &lePro- 
moteur reconnoiflant qu'une telle obfti- 

n ni- 
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„ nation tend manifeftement à divifer les 
„ efprits en ce qui concerne la foi, à jetter 
„ le trouble dans les confciences, & à favo- 
„ rifer les erreurs condamnées au préjudice 

de la fourni flion qu'jk doivent par eux 
,, mêmes pratiquer, & imprimer aux per- 
„ fonnes foumifes à leur conduite , il eft 
„ obligé, par la force de fon miniftere , d'à- 
» voir recours contre eux aux voies cano- 
» niques , & de repréfenter que des Prc* 

très , des Docteurs & Payeurs qui de- 
ii vroient fe diftinguer entre tous les fide* 
„ les par la pureté de leur foi , l'ardeur de 

leur zele, la promptitude & la finceritc 
„ de leur foumifllon , ne les préfervent pas 
„ de Terreur , leur donnent du fcandale • 
„ & les portent parleur conduite à ladefo* 
,, béuTance. Ils doivent, comme Prêtres, 
» obéir aux Paftcurs du premier ordre ; 
„ comme Docteurs, ils peuvent, avant la 
„ déci/îon, donner leur avis doctrinal, a- 
„ près la déciflon, toute leur fcience doit 
», être emploiée à la foutenir; comme Pa- 
„ fteurs, ils doivent apprendre à cette por- 
„ tion du troupeau que l'on leur a confiée 
„ que la marque principale non équivoque 

qui diftiirçae le Catholique de i'Héréti- 
„ que eft la Soumiffion prompte » fîncere 
„ & entière de fon jugement à celui des 
„ prémiers Pafteurs que Dieu a revêtus de 
„ l'autorité la plus éminentc pour gouver- 

E 2 » ner 
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nerfcn Fglife. Il ne fuffit pas de nepoint 
» proceflcr contre la decifion, de ne point 
„ parler contre ce qu'elle contient , de ne 
„ rien avancer qui y foit contraire; illafaut 
croire de coeur, la confeiTer de bouche, 
& l'annoncer avec éloge. Le fllence n'eft 
9 , pas repectueux dans ces matières. Il eft in- 
9» jurieux à la vérité décidée que l'on doit 
9 , non feulement ne point attaquer, mais fou- 
», tenir, louer & recommander. Il ne s'agit 
9 , plus d'examen, c'eft une témérité du fe- 
s, cond ordre d'examiner après la dccifîon du 
9, préniier. On attend en vain de nouveaux 
cclairciflTemens , lorfque le fouverain Pon- 
9, tife déclare qu'ils font inutiles , & que fa 
décifion eft claire à l'égard de ceux qui ne 
9. veulent ni l'obfcurcir, ni l'éluder. Ils 
9, attendent qu'un plus grand nombre d*E- 
», vêques ait accepté la décifion du fouve- 
9, rain Pontife, ce chefvifible de l'Eglifê, 
9 , & quarante E vêques aflemblez , aux- 
», cruels il s'eft déjà joint un plus grand 
9, nombre d'autres E vêques , ne leur pa- 
», roiflent point avoir une autorité fuffifante 
9, pour les obliger à fe foumettre fans délai & 
„ fans réplique. Quelques Evêquesd'Afri- 
9, que avoient accepté les referits d'Inno- 
9 , cent T. cela fuffifoit à S. Auguftin 
», pour condamner ceux qui y contredi- 
„ foient, & pour les appeller à fon Tribu- 
„ nal , où ils dévoient recevoir la punition 
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Y, de leur opiniâtreté dit-il , Serm. 2. de 

verbir Apoft. cap. 10. Fratres met, Corn- 
,, patimini mec un ; mes frères, entrez dans 

mes peines & dans ma jufte douleur con- 

tre ceux qui ne fe foumettent pas aux 
„ décrets du S. Siège Se des Evêqucs.* XJ- 
„ ht taies inveneritii, occultare nolite : lorfque 
„ vous trouverez de ces opiniâtres , faites 

les moi connoîn e, ne leur donnez point 

deretraitte, n'aiez point une faufTecom- 
n pafïïon pour eux : Non fit mvobis perver- 
„ fa mifirkordia > prorfus ubi taies inverser i- 

fis, occultare nolite, redarguite contradicen- 
» te* & r e fi fiente s t ad nos perducite: repre- 
„ nez les opiniâtres , amenez les à nous , & 
„ citez les à notre Tribunal. La fentence 
„ eft portée par le Pape & par les Evê- 
it ques; c'eft une affaire finie; il faut donc 
„ que Terreur finiffe en même temps: Cau- 
„ fa finita eft , error utinam aliqttando finia- 
„ tttr. S. Auguftin difoit la caufe finie , 
„ quoiqu'elle n'eût pas été terminée dans 
,, un Concile œcuménique. Il foutenoic 
„ même , que ce Concile n'étoit pas ne- 
„ cetTaire , quoique l'orgueil des héréti- 
„ ques, ajoute-t-il, le demande. Mais il 
„ faut, continue-t-il , les réprimer fans 
„ attendre ce Concile , & confidérer Taf- 
„ faire comme fuffifamment jugée: rerùm 

tfiorum fuperbia hanc gloriam captare inteU 
» Isgit, mpropter illos Oricntu & Occident U 
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„ Sjmdm congregctur , cnm potins vigilant'tA 
çr dtligentUpajlorali, poftf/tclum ilincom- 
9 y pctensjufjiàenje^ne jndicinm , ubicnmquc 
5 , tpfi lnpt apparnerint , conter cndi fuit, Lib, 
», ^. ttd Bonifac. cap. 12. S. Auguftin 
», traittc de .loups qu'il faut écarter de la 
», bergerie ceux, qui réli lient aux deci- 
», fions Apoftoliques. Fdix IV. envoie 
„ en 529. à Céfaire Archevêque d'Arles 
», 25. Canons. Douze Evcques fe trou- 
», vent avec lui à la Dédicace d'une Egli- 
», fe, ils acceptent les canons, & depuis ils 
», ont fait loi dans toute l'Eglife. Il n'y 
3) eut que 3 u Evêques aflemblez , en 
», 165 3. pour recevoir la Bulle d'Innocent 
„ X. contre les 5. proportions. Cepen- 
», dant après cette AfTcmblée h Bulle fut 
reçue par tout avec le refpe<5è & la fou- 
»> million qui lui font dues. M.l'Archevê- 
», que , lorsqu'il occupoit à Arles le Siège 
», de S. Céfaire, a imité toutes fes vertus, 
», en particulier fon attachement inviolable 
„ à la Chaire de S. Pierre. Il eft aflii 
„ aujourd'hui fur le trône du grand S. Re- 
„ mi ; orné des prérogatives qui marquent 
fon étroite union avec le fouverain Pon- 
», tife, il fuit les traces de ce grand Saint. 
», Il accepte avec refpect & fourni ffion 
», la décifïon Apoftolique. Les Prêtres 
», de fon Diocefe qui lui doivent obéir , s'é- 
>, lèveront- ils contre lui ï lui réfifteront- 

»> ils? 
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ils ? lui demanderont-ils des délais \ 
„ MuliUm erigiminifilii Levi y Numer. ci 6*. 
„ v. 1 7. Vous vous élevez bien haut » 
„ enfans de Levif difoit Moife à quelques 

Prêtres qui lui réfjfroienr. Monfeigneurj 
„ l'Archevêque peut adreffer ces paroles 
„ aux Prêtres de fon Diocefe qui différent 
„ d'accepter la Conflitution, & quoiqu'il 

ait la douceur de Moife, il fèroit cepen- 
„ dant obligé d'ufer comme lui de févérite 
„ contre ceux qui n'ont pas encore accepté 
,> purement & îimplement la Conflitution 
,, Apoflolique, & ne mettent pas fin au 
„ fcandale qu'ils caufent à tous les fidèles» 
» Ces décidons & les exemples auraient dû- 
„ déterminer lefdits Curez à prévenir le 
,» Remontrant dans la néceffité de fon mi- 
„ niflere; mais puifqu' ils ferment les yeux 
h fur tous ces exemples & fur leursdevoirs , 
„ & que d'ailleurs ils font fourds à la voix 
„ du fbuverain Pontife de l'Eglife , de 
„ leur propre Archevêque , aux ©rdres 

du Roi, protecteur de l'Eglife & defes 
„ décidons , le Remontrant eft obligé , 
„ quoi qu'avec douleur , de fe pourvoir. 
11 Ce confidcré , Monfieur, il vous pki- 
9, fe permettre au Remontrant de faire af- 
9 , (jgner par devant vous au prémier jour 
„ d'audience M. Jean François de Beyne 
„ Prêtre Do&eur en Théologie & Curé 
„ de S. Jean & de S. Sixte de cette vil- 

E 4 m le , 
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„ le, M. Rémi Hillet aufli Prêtre & Do- 
„ tffceur en Théologie , & Curé de S. 
>, Martin de cette ville > & M. Louis 
H Geoffroi Prêtre Do&eur en Théologie 
„ & Curé de S. Symphorien auflî de cet- 
„ te ville de Reims, pour être tenus dere- 
?> cevoir avec fourmilion, purement & fim- 
„ plement , préfentement & fans délai , la di t- 
„ te Conftitution Vnigemtus &c. de N. S. 
„ P. le Pape Clément XL du 8. Sept. 
„ 171 5. «finon que leur filence fera pris 
pour refus définitif, & qu'il fera extra- 
„ ordinairement procédé contre eux par 
„ les voies canoniques , & déclaré que la 
» 3 » préfente Requête & l'exploit qui leur 

„ fera donné en confcquence lui feryira 
„ d'abondant de monition. Signe', Louis 
3 > Cloquet. 

. » Soit fait ainfi qu'il eft requis » ce 12. 
,> Juin 1714. Signé Cooy au lt. 

III. En vertu de cette Ordonnance on 
donna le même jour des âffignations à MM. 
les Curez. Il fuffira de rapporter celle de 
M. GeorTroi Curé de S. Symphorien. 

», L'an 1714. le 12. Juin, envertude 
,> l'Ordonnance appofée fin de la requête 
y 9 ci-deflus Copie, & à la Requête de M. 
„ le Promoteur de la Cour fpirituelle de 
»> Reims, qui a élu domicile en foa hôtel 

.1 au 
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W au cloître Notre-Dame : Je Pierre Cor- 
„ nette Appariteur en ladite Cour fpiri- 
„ tuelle de Reims foufligné , a affigné Se 
„ cité à être & comparoir famedi prochain 
par devant M. l'Orficîal de la Cour fpi- 
„ rituelle de Reims à "l'Auditoire ordinaire 
audit Reims , heure d'audience , M. 
», Louis Geoffroy, & pour répondre & pro- 
céder fur le contenu en ladite Requête, 
circonftancc, & dépendance d'icelle , en 
„ outre comme de raifon à fins de dépens, 
fignifié de comparoir, & déclaré que la 
dite Requête & mon exploit lui vaudra 
„ & fervira d'abondant de monition. Signé, 
Cornette. 

Quand la Requête eut été lignifiée à 
MM. les Curez , on la trouva fi extraor- 
dinaire, que tout le monde s'emprefladela 
voir. Comme on connoît le Promoteur, 
on ne put s'imaginer qu'il fut auteur d'u- 
ne pièce fi remplie de feience , & chacun 
devinoit à fa fantaifie les bons faifeurs à qui 
il pou voit avoir eu recours. Plufieurs Ec- 
cléfiaftiques allèrent le même jour lui en 
faire compliment , & entr'autres M. La 
Court, qui lui dit en pîaifantant, que cette 
Requête lui faifoit beaucoup d'honneur, & 
qu'il voudrait être capable d'en faire une 
pareille. Mais, ajouta-t-il, où avez-vous 
donc pris le beau partage de S. Auguftin? 

E 5 Ho 
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Ho qu'il eft bien placé ! Eft-il de S. Au- 
guitin Archevêque de Carthage» ou de S. 
Auguftin d'Angleterre l Le Promoteur lui 
répliqua : Vous me voule2 attrapper: vous 
me faites des queftions pour m'engager à 
dire quelque fottife, & vous vous moque- 
rez enfuite de moi : je ne veux pas vous 
répondre. Puis aiant fait en rêvant deux 
ou trois tours dans la chambre: Voilà» dit- 
il» de belles queftions que vous me faites» 
comme fi je ne favois pas que S. Auguftin 
étoit Archevêque de Carthage, M. La 
Court le remercia de fa réponfe , & alla 
auffi tôt en rire avec fes amis. 

IV. M. le Promoteur avoit déjà envoié 
fa Requête à Paris à M. l'Archevêque de 
Reims. Ce Prélat la lut , & la communi- 
qua à fon confeil qui ne l'approuva point. 
On trouva que les Conclufions en étoient 
trop bornées, & qu'elle tailloir, lieu à des 
fuites par des réponfes vagues » tant fur la 
réception que fur l'interprétation de la Bul- 
le. D'ailleurs, on fut d'avis qu'on chan- 
geât la procédure civile en procédure cri- 
minelle y 8c que M. le Promoteur dans fa 
prérniére Requête conclût à ce que tels 8c 
tels foient tenus de venir perfonnellement 
déclarer leurs fentimens fur la doctrine 8c 
fur les propofitions condamnées par la Bul- 
le , 8c répondre à l'interrogatoire qui leur 
Icra fait. 

M. 
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M. l'Archevêque entra dans ces vues, & 
fit réponfe à M. le Promoteur fur ce pied 
là, le dimanche 17. de Juin. Sa lettre étoit 
conçue en ces termes. 

„ La Requête eft bien tournée & favan- 
„ te, Monfieur , mais elle n'eft pas com- 
„ me je la fouhaitterois par rapport aux 
s , condufions & à la procédure civile que 
„ vous fuivez , au lieu qu'il faut néceflîâi- 
,, rement procéder criminellement. Com- 
9 9 muniquez, je vous prie, à MM. les 
„ Grands Vicaires & à M. POfficial le 
n Mémoire que je vous envoie. C'eft ce- 
99 lui qui eft intitulé: Autre avis du Confiil, 
», & fuivez le éxa&ement. Il a été drefle 
>, par des Avocats très habiles , & accou- 

tumez à de pareilles procédures. Ainfi, 
09 quelque chofe qu'on puifle vous dire, il 
„ faudra vous en tenir là, ou m'en écrire, 
9 , s'il y a quelques nouvelles difficultez. Il 
,9 faut, n'en déplaife aux avis contraires-, 

interroger les Curez fur plufîeurs articles 
9 9 de la Conftitution. On ne peut, Mon- 
„ fieur, vous être plus acquis &c. 

Dès que ces nouvelles furent arrivées \ 
Reims, le bruit fe répandit par tout qu'on 
alloit changer de batterie , & poufler cri- 
minellement & à toute outrance , MM. les 
Curez. Cependant cela n'eut pas de fuite, 
ëc on n'en fait pas la raifon. On dit feule- 
ment que M. le Promoteur avoit témoigné 

H 6 peu 
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peu de difpofition à procéder criminefle- 
ment contre des Curez d'une vie Exemplai- 
re» pendant qu'on laifToit en repos dans le 
Diocéfe plufieurs Eccléfiaftiques de moeurs 
très corrompues & très fcandaleufes. Il 
en écrivit à M. l'Archevêque; &c*eft peut- 
être fur cette difficulté qu'on a réfolu de ne 
rien changer. Quoiqu'il en foit , on ne l'a 
pas fait julqu'ici. . 

$. I X. 

Suite des procédures commencées. Défaut ob- 
tenu. Délais. Sentence par défaut contre 
les Curez,. Signification de la Sentence, 
Défenfe aux Minimes de confcffcr M. le 
Curé de S, Martin* 

I. TL M Effieurs les Curez ne comparurent 
JLV X point le famedi 16. Juin-, ainfî il 
y eut défaut contre eux huit jours après : 
la caufe fut appellée » mais ils ne comparu- 
rent point encore, & on ajugea au Promo- 
teur le profit du défaut, fauf huitaine. On 
croyoit que le famedi de la fêmaine fuivan- 
te la caufe (èroit appellée» mais elle ne le fut 
pas. On attribua ce délai à un voiage que 
le Promoteur fit quelques jours auparavant 
à Châlons avec un Chanoine , deux. Mef- 
fîeurs de la ville & les deux Syndics , l'an- 
ci.n & le nouveau. Un de ces Meneurs 

de 
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de la ville eft frère d'un des Curez attaquez. 
Ils tombèrent tous deux d'une grande force 
fur le Promoteur : ils lui dirent que la pro- 
cédure qu'on/aifoit contre les Curez étoit 
indigne; que tout le monde en étoit irritér 
3c qu'ils ne pouvoient lui exprimer combien 
il étoit devenu odieux à toute la ville par fa 
conduite. Le Promoteur, qui n'en dou- 
toit point, & qui fentoit le mépris qu'il s'é- 
toit attiré parmi tous les honnêtes gens par 
cette pourfuite , s'exeufa, & témoigna h 
répugnance qu'il avoit eue à entrer dans cet- 
te affaire. Mais il ajouta qu'il n'a voie pu 
réfifter 5 qu'il avoit reçu là-defTus des or- 
dres fl prelfans, qu'il n'y avoit pas eu moiea 
de s'en difpznfer ; qu'au refte il s'étoit op- 
pofé à d'autres chofes encore plus fortes 
qu'on avoit defTein de faire contre eux. 
Voila apparemment ce qui produifit alors 
un rétardement de huit jours. On s'ima- 
ginoit que cela n'iroit pas plus loin, & que 
le 7. de Juillet le jugement feroit rendu. 
M. rofficial même l'avoit dit à un Cha- 
noine de la Cathédrale. Cependant il n'y 
eut rien , quoique tous les Officiers de l'Or- 
fLialité, 1* Officiai, le Vicegerent & lcPro- 
moteur fu fient préfens à l'audience. 
. II. Mais enfin le famedi 14. Juillet, la. 
caufe fut appellée y & il y eut jugement 
rendu, par défaut contre les Curez qui n'a- 
voient point comparu. On dit alors qu'on» 

E 7 au- 
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auroit fouhaitté de pouvoir encore différer; 
mais on craignoit les reproches du Prélat 
qu'on attendoit le lundi ; fa livrée étoit 
déjà arrivée. On fera peut-être bien aife 
de trouver jci la teneur de la Sentence : la 
voici: 

„ Sachent tous, qu'en jugement & plaids 
>i tenus en l'audience de l'Orrlcialité,Cour 
„ fpirituelle de Reims , par nous Simon 
» Coquault , Prêtre Doàeur és Droits, 
»i Chanoine de l'Eglife Métropolitaine de 
», Reims, Officiai & Juge ordinaire de la 
n Cour fpirituelle dudir Reims» le famedi 
>♦ 14. Juillet 17 14. en la caufe d'entre le 
» Promoteur de l'Officialité , Cour fpiri- 
>, tuelle de Reims, demandeur aux fins de 

fa Requête du 1 2. Juin dernier , & ex- 
v ploit de Cornette Appariteurduditjour, 
„ contrôlé le 14. figné,Hour!ier, compa- 
>, rant par M. Perfon : & M. Louis Geof- 
„ froy Prêtre Docteur en Théologie & 
>, Curé de la paroiflfe de S. Symphorien> 
„ M. Claude Remi H illet auflî Prêtre Do- 
„ cleur en Théologie & Curé de la paroif- 
„ fe de S. Martin, & M. Jean François de 
„ Beyne , auffi Prêtre Doéteur en Théo- 
„ logie & Curé de la paroifle de S.Jean 
„ & S. Sixte dudit Reims défendeurs dé- 
» faiJIans à l'appel de la caufe; nousfaifans 
„ droit fur les Conclufions du Promoteur, 
„ & adjugeant le profit du défaut par lui 

ob- 
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obtenu contre les Sieurs Défendeurs. le 
16. }uin dernier levé au Greffe, le&ure 
„ faite d'icelui , difons qu'à faute par lef- 
„ dits Sieurs Défendeurs de comparoir 6c 
, , d'avoir fait leur déclaration ■ comme ils 
„ acceptent purement & fimplement la 
Conftitution de N. S. Pere le Pape Vni- 
„ gettitus Dû films , aux termes des Con- 
clufions dudit Promoteur, ils font cen- 
„ fez & réputez la rejetter ; & en confé- 
„ quence lui permettons de procéder extra- 
ordinairement contre eux par les voies de 
droit. Si mandons &c. Signé y Le 
Poivre Greffier, &fcellé. ■ 

III. Cette Sentence fut longtemps fans 
être fignifiée. On attendent de jour en jour 
M. T Archevêque pour prendre fes ordres 
U deflus. Mais on apprit que fon voyage 
étoit différé» & il écrivit que fes intentions 
croient qu'on ne tardât point davantage à 
en faire la fignification. Ainfi on en char- 
gea un fergent qui le fit le 28. en ces ter- 
mes. 

„ L'an 17 14. le 28. Juillet à la Requê* 
„ te de M. le Promoteur de la Cour fpiri- 
„ tuelle de Reims y demeurant , je Char- 

les Varoquier Appariteur en ladite Cour 
„ fpirituelle de Reims y demeurant, fouflï- 
» g 1 ^ y étant , ai dit , fignifié, fait due- 

» ment 
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„ ment à favoir la Sentence ci-defTus rap- 
„ portée à M. Louis Geoffroy Prêtre Do- 
„ cteur en Théologie Chanoine & Curé 
de la paroifle de S. Symphorien dudit 
s, Keims y demeurant, en parlant à fa per- 
„ fonne à domicile > afin que de ladite 
„ Sentence il n'en puiffe prétendre caufe 
t , d'ignorance; & lui ai délivré la préferite 
9 » copie. Du matin. Signé, Louis Clo- 
quet. Varoquier avec paraphe. 

On aflure que quelques jours après cette 
Sentence rendue, & avant qu'elle fût figni- 
flée, M. Pépin ai ant appris que M. Hillet 
Curé de S. Martin fe confefToit à un Mini- 
me , alla défendre à ce Religieux de conti- 
nuer à le faire. Si c'eft une marque qu'il 
a du zele , c'en eft une au Ai qu'il n'a gue- 
res de feience ou de charité. On voit par 
là qu'il ne connoît point les règles de PE- 
glife,ou que s'il les connoît il ne les prati- 
que pas. 
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§. X. 

Oppofition des Curez, a la Sentence. Recufa- 
tion de COfficial. Arrivée de M. t Arche- 
vêque à Reims. Déport de M. rOfficial 
& de M. Neveu. Re'cufation de M. Ha- 
chette. Confeil tenu chez, M. C Archevê- 
que. Interruption des procédures par les va- 



'D 



Ans la fituation des affaires préïen- 
^ . tes, les Curez n'avoient point in- 
térêt que la leur finît fitôt. C'eft pourquoi 
ils laiflèrent coutsr tous les délais. Ils pou* 
voient revenir par une oppofition contre le 
jugement qui avoit été rendu. Ils en firent 
donc une, & la rirent fignifier le famedi 4. 
Août. Elle étoit très fimple, & on y di- 
foit feulement, qu'on s'oppofoit à la Senten- 
ce pour les raifons qu'on déduiroit en temps 
& lieu. On les fomma de les déduire, en 
leur faisant fignifier un à venir pour le fa- 
medi fuivant 11. d'Août. Ils comparu- 
rent & récuferent l'Officiaî. Les caufes de 
récufation étoient , 1 . Que les Curez ont 
actuellement un procès contre le Chapitre 
de la Cathédrale, dont M. l'Officiaî eft 
membre. 2. Que M. l'Officiaî s'étoit van- 
té dans une Compagnie, que , quelques 

moyen* 
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moyens qu'ils propofafTent, il les condam- 
nerait fur le champ. 

II. M. l'Archevêque étoit fur le point 
de venir, & on réfolut de l'attendre, avant 
que de fe déterminer à prendre un parti là 
delfus. Il arriva en effet le 16. On lui de- 
manda fes ordres. Il dit qu'il vouloit que 
M.Coquault fe déportât , fans faire diffi- 
culté, que fans cela ce feraient de nouveaux 
incidens qui tireraient l'affaire en longueur, 
& qu'il falloit finir inceffammert. M. Co- 
quault obéit, & on d;>nna aux Curez un à 
venir pour le iS. On leur fignifii que M. 
l'Omcial fe déportoit , & qu'on leur laif- 
foit pour juge M. Neveu, qui eft le pre- 
mier Vice-gérent, ou M. Hachette qui ne 
l'eft qu'en fécond. M. l'Archevêque favoit 
que M. Neveu fe déporterait aufli : ainfi 
il s'attendoit que l'affaire tomberait à M. 
Hachette. Il lui avoit ordonné de débou- 
ter les Cure2 de leurs oppofitions, & de les 
condamner , fans fe mettre en peine des nul- 
litez de fon jugement, parce qu'en cas d'ap- 
pel comme d'abus , il étoit fur du Parle- 
ment. M lis la chofe n'alla pas comme il 
s'en étoit flatté. Au prémier jour d'au- 
dience , M . Coq uault fe déporta, & defeen- 
dit du Siège. M. Neveu fit de même, al- 
léguant pour raifon qu'il étoit Chanoine, & 
qu'en cette qualité il ne pou voit être juge 
de MM. hs Curez, qui font actuellement 

eu 
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en procès avec le Chapitre. Il lutVAÔe de 
Ton déporc, & en demanda Aae à la Cham- 
bre. Le Procureur des Curez s'y oppofa. 
U cria que M. Neveu ne pouvoit fe dépor- 
ter de lui même , qu'aux termes de l'Or- 
donnance il devoir faire fa déclaration à la 
Chambre pour être pris par fes parties tel- 
les mefures qu'elles aviferoiert bon être 
dans la huitaine, & être enfuite jugé par la 
.Chambre , que fes parties ne recufoient 
point M. Neveu, 6V ne vouloientpon t d'au- 
tre juee. M. Neveu répondit quelaCham- 
bre en jugeroit , & auOuôt il fe retira. M. 
Hachette étant ainfi demeuré le feul juge, 
fe mit en devoir d'entendre les caufes d op- 
pofition, & il fe préparoit à condamner les 
Curez. Le Promoteur gardok cependant 
un profond filence, & vouloit voir ce que 
cela deviendroit. Il ne fut pas longtemps 
en rufpens. Le Procureur des Curez dit à 
M. Hachette, quïl avoitcommimon &; or- 
dre de fes parties de le réeufer , & qu il e- 
toit bien fôché d'être obligé de k lui décla- 
rer en pleine audience , ce qui le contrai- 
gnit makré lui de defeendre du Siège. Les 
faufes de réeufer M. Hachette font 
I. Qu'il * P^ugé en opinant dans les trois 
MemWdc la Faculté. », Q£Ud - 
bord fait drefler une proteftation contre a 
prémiére Affemblée , £ contre k Conclu- 
Ln, qui a été faite en partie fur 1 avis des 
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Curez. 3. Que de l'aveu de M. le Pro- 
moteur, il a eu part à la confe&ion de k 
Requête contre les Curez. 4. Que le 5. 
d'Août il a dit chez M.Cloquet le Tréfo- 
rier , certaines particularirez qui marquent 
évidemment la mauvaife difpofitionoùileft 
à leur égard. 

Iir. M. l'Archevêqueapprit dans le mo^ 
ment cette nouvelle. Il en fut fort furpris 
& très fiché. Il afTembîa fon confeil là- 
defliis dès le foir du même jour. On rcfo- 
lut de changer de batterie , parce que les 
procédures commencées étoicnt trop lon- 
gues. On y délibéra feulement , s'il fe fe- 
roit préfenter Requête par fon Promoteur, 
pour faire comparoir devant lui les opiniâ- 
tres, afin de les interroger fur la Conltitu- 
tion, & en cas qu'ils refufaffent de la rece- 
voir purement & Amplement de les décla- 
rer fufpens, interdits, excommuniez &c. ou 
s'il JaiflTeroit l'affaire à POfficialité pour y 
procéder extraordinairement. Pour le dé- 
tourner du prémier parti, on lui représenta 
que l'embarras ferait grand pour lui, s'il fal- 
loir examiner chaque accufé fur chaque pro- 
pofltion de la Bulle, qu'il ne pouvoit obli- 
ger à l'accepter purement & Amplement, 1e 
Parlement ne l'aiant ni fait, ni ordonné, & 
les Evêques même ne l'aiant reçue que re- 
lativement à leurs explications ; & que, fi 
les Curez ne comparoifToient point, il fau- 
drait 
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droit les citer à Ton de trompe , & faire 
beaucoup d'autres chofes qui ne lui conve- 
noient point. Il répondit à la première dik 
fïculté , qu'il interrogeront feulement Air 
certains points , & enfuite fur la réception 
de la Bulle, & qu'il étoit perfuadc que cela 
ferait fini en un jour pour chacun : à la 
féconde , Oh il étoit vrai que les Evèques a- 
vcient reçu relativement , mais qu'on ne l'a- 
voit point écrit, qu'il ne craignoit point le 
Parlement > & qu'il étoit afTuré que les Cu- 
rez y feraient condamnez. La troifieme le 
toucha , ou plutôt il craignit l'embaras , & il 
fe détermina au prémier parti, qui étoit de 
laiflêrrarTaireàrOfficialité, pour y faire 
déformais une procédure criminelle. Cela 
n'étoit pas non plus fans quelques difïïcul- 
tez. L'inftan ce étant commencée, il fal- 
îoit avant toutes chofes vuider l'oppofition; 
fans quoi on lui remontra qu'il étoit impof- 
fible de rien faire. Il répondit qu'il con- 
fulteroit à Paris fi c'étoit un obftacle , & 
demanda s'il pouvoit faire venir de là un, 
Bachelier pour le faire Officiai pour cette 
affaire feulement, ou, comme on dit ordi- 
nairement, ad hoc. L'AfTemblce fe fépara 
là-deffus, & il n'y a pas eu d'audience de- 
puis. Le mercredi fuivant 21. du mois é- 
toit la fête de S. Symphorien, patron de la 

paroifle fur laquelle eft l'Officialité. Le fa- 

medi 
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medi d'après étoit la fete de S. Louis , & 
enfuite vinrent les Vacations. 

Il arriva auflî alors une nouvelle qui put 
y contribuer & calmer un peu cette affaire 
qui étoit fi aigrie. II y avoit longtemps 
qu'on faifoit regarder au Roi M. le Cardi- 
nal de Noailles comme hérétique, & il fem- 
bloit qu'il ne s'agiflbit plus que de la ma- 
nière de le punir. Tantôt le Pape profi- 
tant de la conjoncture favorable pour anéan- 
tir nos liberté! , faifoit demander à fa Ma- 
jefté par fon Nonce qu'il pût le citer à Ro- 
me pour lui faire fon procès. Tantôt on 
parloit de lui donner en France des Com- 
miflaires pour le juger, & fouvent on pro- 
pofoit un Concile National. Tous ces par- 
tis avoient leurs inconveniens , & M. le 
Chancelier fut chargé de les éxaminer. 
D'un autre côté il y avoit des médiateurs 
qui travailîoient à un accommodement. Le 
Roi étant près de partir pour Fontainebleau, 
fe fit rendre compte de l'état de l'affaire. 
On lui dit que la doctrine de M. le Cardi- 
nal de Noailles étoit très catholique ; qu'il 
ne paroifToit jufqu'ici aucun moyen pour le 
dépofer; qu'on ne pouvoit l'abandonner au 
Pape, & le faire aller à Rome fans renver- 
fer les libellez de l'^Eglife Gallicane & du 
Royaume ; que le Concile National ne 
convenoit ni au Pape ni à fa Majefté ; mais 

qu'au 
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qu'au refte il y avoit efpérance de terminer 
agréablement toutes les difïicultez avec M. 
Je Cardinal de Noailles. Le Roi fatigué 
depuis plufïeurs mois de cette affaire épi- 
neufe Se embaraffante , en témoigna beau- 
coup de joye , cV ordonna à tous les Evè- 
ques de la commiflîon de rendre vifîre à M, 
le Cardinal de Noailles & de bien vivre 
avec lui. Ils y allèrent, & auflitôt le bruit 
fe répandit à Paris & dans les Provinces , que 
la face des affaires étoit changée; queS.E* 
étoit rentrée en grâce avec S. M. On ne 
fauroit exprimer quelle joie en eut tout le 
public. La nouvelle en fut portée à Reims," 
comme par tout ailleurs, & elle put porter 
M. l'Archevêque à modérer fa vivacité, 
d'autant plus que les peuples étant indignez 
de la mauvaife volonté qu'on temoignoit a- 
voir pour leurs Curez , & du péril où ils 
éroient , on trouvoit fouvent fous la por- 
te des Jéfuites , qu'on cortfîdéroit comme 
Ls auteurs de toute cette affaire , des bil- 
Jets par lefquels on les menaçoit de brûler 
leur maifon, fi jamais on ôtoit les Pafteurs 
à leurs Paroifliens. 
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§. X L 

M. V Archevêque de Reims eji chagrin des 
affaires des Docteurs. IL le témoigne au 
Syndic. Il fe plaint de Ai. le Gros. En» 
tretien de AI. le Gros avec le Prélat. Nou- 
veau mécontentement de la part de M. le 
Curé de S, Martin. Fin de cette Rela- 
tion. 

h T Orfque M. l'Archevêque de Reims 
1 » entreprit l'affaire des Curez, il la 
croyoit fi aifée, que le délai d'un feul jour 
lui paroiffoit trop long. Mais il fentit par 
la fuite qu'elle étoit plus difficile, & qu'elle 
dureroit plus qu'il ne s'y étoit attendu. La 
dernière audience de l'Officialité avoit été 
défolante pour lui , & il en avoit un cha- 
grin qu'il ne pouvoit cacher. Tous fes ju- 
ges étoient réeufez. Il ne favoit qui pren- 
dre à leur place, & il fe voyoit en quelque 
manière obligé de recommencer tout de nou- 
veau. La fituation préfente du procès lui 
étoit fans doute fort defagréable , mais l'a- 
venir lui faifoit encore plus de peine. Tout 
lui paroifîbit héridé d'epines ; & de tous 
cotez il étoit frappé des difficultez qui fe 
préfentoient à lui. 

Le lendemain de cette trifte audience, il 
envoia chercher M. Godinot Syndic de h 

Fa- 
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Faculté, & comme il étoit encore plein de 
bile, il la repandit en général fur tous les Do- 
cteurs qui n'avoietit pas reçu h Bulle, & 
lui fit de grandes plaintes contre M. le Gros. 
U étoit furtout choqué de ce 'que ce Do- 
cteur, dans la dernière Aflfemblée, avoit 
fupplié M. l'Intendant de rayer de Ton pro- 
cès-verbal le mot de France, dans l'endroit 
où il étoit dit: qu'on furfeoit jufqu a ce qu'on 
connût le fentiment unanime de tous oh prefqut 
tous les Evèqucs au fit jet de la Conjlirution, 
& de ce qu'il avoit ajouté pour raifon, que 
rEgltfè efl plus étendue que la France. De là 
M. l'Archevêque concluoit » que M. le 
Gros vouloit un Concile général. Il fou- 
tenoit que cette demande étoit abfolument 
intolérable , & il en étoit d'autant plus ir- 
rité contre lui qu'il le regardoit comme le 
chef des autres qui avoient adopté Tes fen- 
timens. Il chargea donc le Syndic devoir 
tous ceux d'entr'eux , qu'on ne pourfuivoic 
pas encore, de favoir leurs difpofitions, & 
de lui en rendre compte. Le Syndic le lut 
promit, & s'aquitta de fa commiflion; mais 
il ne gagna rien auprès d'eux. Ils demeu- 
rèrent fermes & inébranlables. A la fin de 
la vifite en les quittant il les exhorta à aller 
au moins rendre leurs devoirs à leur Arche- 
vêque, afin de tâcher de l'adoucir. 

II. En effet M. le Gros y fut quelques 
jours après. Le Prélat le reçut avec un air 

F nié- 
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mécontent , & dès l'entrée de la converfa- 
tion, il lui témoigna que la Cour étoit fort 
mal fatisfaite de fa conduite &de celle de Tes 
Confrères , qu'ils avoientété tous fur le 
point d'avoir des lettres de cachet, & qu'ils 
étoient fort heureux qu'il en eût détourné 
le coup. M. le Gros ne manqua pas de le 
remercier de fa bonté, & de l'affurer de f» 
reconnoiflance & de celle de ces McfTieurs, 
à qui il le diroit. Mais M. l'Archevêque 
ajouta qu'ils n'étoient pas quittes pour ce- 
la, & que s'ils demeuraient indociles &ob- 
flinez, on leur ferait leur procès après ce- 
lui des Curez, & qu'ils dévoient s'attendre 
aux fuites les plus dures, aux difgraces, à 
la perte de leurs bénéfices , aux excommu- 
cications & aux autres extrémitez les plus 
rigoureufes. M. le Gros répondit mode* 
ftement, mais fans s'effrayer , que quand 
ils avoient avec la grâce de Dieu embraife 
le parti qu'ils avoient pris, ils avoient prévu 
tous les inconvéniens qui en pouvoient être 
les fuites, qu'ils paroiffoient fâcheux, mais 
qu'au refte le péché étoit encore plus à crain- 
dre, & qu'ils, n'a voient pu fiûrerautrement 
fans trahir leur confeience* M. l'Archevê* 
que fe jetta fur la rature du mot de France 
qu'il avoit demandée à M. l'Intendant, & 
fur la prétention où ils fcmbtoient être» 
*m'on aflemb^t pour eux! un Concile géné- 
ral. AL le Gros ayoit fait là deffœunMé* 

•t moire 
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moire , ainfi il lui étoit aifé de répondre, 
tant fur les raifons qu'ils avoienteuesdefur- 
feoir & de demander Je fentiment de tous 
ou de prefque tous les Evêques de PEglife 
pour embrafTer comme une règle de foi la 
Conftitution qui leur étoit préfentée , que 
fur les défauts qu'on y trouve, fur les remè- 
des qu'on pouvoit y apporter fans aucun 
Concile, & en cas qu'on ne le fit pas, fur 
futilité & même la néceflité des Conciles 
généraux félon les différentes occafions oh 
l'Eglîfe fe rencontre. Mais M. l'Archevê- 
que infifta beaucoup fur le grand nombre 
des Evêques de France qui avoient accepté 
la Bulle , & principalement fur le frlence des 
autres Eglifesqui ne réclamant point étoienc 
fuppofées confentir , fuivantla maxime com- 
mune, & il prétendir par là montrer que la 
Bulle étoit acceptée de toute l'Eglife par un 
confentement exprès ou tacite, & que cela 
fuffifoit pour déclarer hérétiques ceux qui 
ne fe foumettoient point. M. le Gros avoit 
prévu l'objection, & il ne lui étoit pas diffi- 
cile d'y fatisfaire en montrant à M. l'Arche- 
vêque 

1. Qu'à Tégard des Papes, leurs Décrets 
ne fuffifent point avec le confentement de 
quelques Evêques pour former un article de 
foi , de quoi il étoit queflion dans cette oc- 
canon -ci, &que, félon la doctrine de l'E- 
glife Gallicane, il faut le confentement de 

- f x ra- 
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l'Eglife univerfelle,fans quoi non feulement 
on peut fans héréfie, mais quejquefois mê- 
me avec mérite, ne pas fefoumettre au Pape 
& lui réfifter ; que c'eft ainll que dans la 
queftion touchant le baptême des hérétiques» 
S.Cyprien avec les Evêques d'Afrique ne 
crut pas devoir fe foumettre au Décret du 
Pape Etienne > auquel adhéroient un très 
grand nombre d'Evêques; & que du temps 
duMonothélifme, Sophronius avoit réfifté 
au Décret du Pape Honorius approuvé par 
tous les Patriarches d'Orient & leurs Suffra* 
gans , & appuie de l'autorité de l'Empe- 
reur. 

2. Qua l'égard du filence des Eglifes é- 
trangeres, on ne pouvoit s'en prévaloir ^ à 
moins qu'on ne fût fur qu'elles, avotent don- 
né à la Bulle un véritable & réel confente- 
ment; qu'il y a différentes fortes de 'filence 
en pareilles occafions, & qu'il étoit impor- 
tant de ne les pas confondre ; qu'il y a un 
filence d'ignorance , qui efl lorfque la Bulle 
n'eft pas noti6ée , comme on aiïure qu'elfe 
nei'eft pas encore à rEfpagnc,àla plus gran- 
de partie de l'Allemagne , ni aux Royauc 
mes du Nord ; qu'il y en a un autre de re- 
fpect & de tolérance , tel qu'on dit qu'eft 
telui de Venife, du Piémont, delaSavoye 
& de la Sicile, où on ne l'a pas voulu pu- 
blier ; qu'il y en a au (ri un de contrainte» 
par exemple dans les pays oùJ'on craint l'In- 
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quifîtion Romaine & les Puiflânces tempo- 
relles ; qu'il peut encore y en avoir un de 
politique ou de prudence r tel qu'eft celui 
des Evêques qui ne fe déclarent pas encore 
& qui attendent une conjondure plus favo- 
rable, qui regardent comment tournera cet- 
te affaire en France , afin de,fe déterminer fui- 
vant les événemens; en un mot, qu'on peut 
en diftinguer autant d'efpeces qu'il peut y 
avoir de différens motifs qui y portent. Or 
on ne peut pas dire que tous ces filences . 
foient autant de confentemens, & par confé- 
quent rl relie à éxaminer quel eft en parti- 
culier le filence qu'on objede. Il eft vrai 
que fuivant le Proverbe , Celui qui fe tait 
femble confentir; mais il faut prendre garde 
au mot de femble : ce n'eft qu'une fimple 
apparence, & non une certitude. Onnepeut 
fuppofer le confentement que quand on eft 
inftruit de toutes les circonftances , dont il 
elr inféparable. M. le Gros avoit beau 
champ pour s'étendre, mais il furvint une 
vi/jte qui rompit l'entretien. 

III. M. Baudouin crut aufli qu'il étoit 
de fon devoir de rendre à Mi l' Archevêque 
une vifite , & il y eut à effuyer quelque 
mécontentement. Mais fon audience fut 
courte; il expofa fes fentimens& fes difpo* 
Crions , & enfuite fe retira. 

M. Geoffroy s'étant perfuade qu'il pou- 
voit venir à l'Archevêché, comme aupara- 

F i vant» 
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vant, fe préfenta devant le Prélat, & ofa 
même le fupplier de vouloir bien lui faire 
l'honneur de venir à S.Symphorien officier 
aufalut; mais il fut refufé , & tout le mon- 
de vit que c'étoit à caufe de fa perfonne. 

Mais M. Hillet eut quelques jours après 
une mortification plus rude. Il fe tenoit chez 
M. l'Archevêque & en fa préfence une Af- 
femblée de la ville pour élire un Curé admi- 
niftrareur de l'Hôpital général. M, Hillet 
entr'autres Eccléfiaftiques s'y trouva. M. 
V Archevêque commença par dire qu'il s'a- 
gifToit de choifir un Curé Adminiftrateur 
de l'Hôpital général ,* qu'il étoit nécefFaire 
cPufer de difcernement; que, fi on élifoit quel- 
qu'un de l'AflembléeJe choix pourroit bien 
tomber fur une perfonne d'une doctrine fu- 
fpe&c & d'une morale outrée ; qu'ainfi il 
lieur prôpofoit pour cet emploi M. Bon a Curé 
de S. Michel, honnête homme&d'une faine 
doârrine. Tous acquiefcerent à cette nomi- 
nation fans rien dire. Mais, quand le rang de 
parler vint à M. Hillet, il fe leva & demanda: 
fi Mdnfeigneur PArchevéque laiïToit la li- 
berté defc (uffrages. Oui, dit M. l'Archevê- 
que, dites ce quevous voudrez. Puifque vo- 
tre Excellence me lôifle la liberté de parler , 
dit M . Hilîer, j'aurai l'honneur de Vous di- 
re, Monfeigneur, qu'avec votre permiflïon, 
je nomme pour cette fonction M. Douart 
Curé de SJTimothée. C'efl: un ancien Curé. 

: «■ Sa 
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encore mieux. Il Sa- ? ouart / ftro/t 
rpeare auûl fa «n^l^^^L^. 

l'Archevêque 9 ?!- T ceu *> <°nt ici 
,0 ? railleur : VoiL 'nu"^' 

-Monfieur , lui ^ -, ™; «'«et : Q uoj 

trouve partout op^çJ ^ , qUe ' e 
av «-vous p as aû &* "°'<™é; n'en 

Sachez qu e r " *"* ,a «fa m«rt a - 
P« ici , & qu^ ,£» ■* vo Us ne f erkt 

vi He Srdu PaTs Dar °" S f uro,t «^fle de l a 
HUlet qui Afc 
" obli gation à W^aS!^* 1,3 
dit „en : maisM. V 1,6 r<? P°"- 

^ reproches lui déchT qw cont wuant 
qu'il Woit vouwfc.?** C ' étok ^ S 
ettdifant qu'il y .^«icement. 
pe, Tonnes fu^es °£ Afl ^i>fe des 

Hiiiec lui rg d ^« 

bruit commua, ^ i- e ? ero 't> Vivant 

Su il.etoxt vr^ ç-^'' I»* 
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que & Romain. A ces mots M. l'Arche- 
vêque lui tourna le dos , en dtfant haute- 
ment que ce Curé l'infultoit, quelui&fon 
frère avoient de refprit, mais que c'étoient 
des têtes feches & des e'tourdis. 

Il y a apparence que M Hillet, à l'imi- 
tation des Apôtres, fera firti de l ' Afîemblée 
tout rempli de joie de ce qu'il avoit été jugé 
digne de fiuffrir cet affront pour Jefus-Chrijt, 
& qu'il fe fera fouvenu que , félon S. Pier- 
re , Cefi me grâce , quand on a a ejfuyer 
des fujets de chagrin & des mortifications 
pour Dieu. 

Mais qu'il s'arme de courage, aufli bien 
que fes confrères , pour foutenir les fuites 
de ce combat de la foi, qui leur eft fi glo- 
rieux 5 afin de courir par la patience dans la 
carrière qui leur eft ouverte, jettant les yeux 
fur y^fi*s > comme fur fauteur & te con- 
fommateur de la foi, qut an lieu de la vie 
heureufe rjr tranquille dont il pouvait jouir , 
a foujfert la croix, en méprijant la honte & 
l'ignominie, & eft maintenant ajjis à la droite 
4m trône de Dieu, 
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Fautes a corriger. 
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